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СООТНОШЕНИЕ МАТЕРИАЛЬНОГО И ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА В СИТЕМЕ

СОВЕТСКОГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРАВА

§ I. Механизм соотношения материального и процессуального права

При определении взаимосвязи отраслей материального и процес​суального права всегда необходимо учитывать общеизвестное выска​зывание К.Маркса: "... материальное право, одна​ко, имеет свои присущие процессуальное формы.... Судебный процесс и право так se тесно связана друг с другом, как, например, формы растений связаны с растениями, а формы животных - с мясом и здоровьем животных. Один и тот же дух должен одушевлять су​дебный процесс и законы, ибо процесс есть только норма жизни закона, следовательно, проявление его внутренней жи​зни. Это положение содержит в себе глубокий смысл, и поэтому следует все же более точно определить указанную мысль о столь те​сной взаимосвязи этих явлений, обращая внимание на то общее, принципиальное, что лежит в ее основе.

Прежде всего, для теоретической разработки данного вопроса значение имеет установление правильного соотношения  между процессуальным и материальным правом.

В советской юридической литературе общепризнано, что бытие процесса детерминировано необходимостью реализации норм материального права в форме их применения. Вместе с тем, ни у кого не вызывает сомнений и то положение, что судебный процесс и законы проникнуты «одним и тем же духом», т.е. общими направлением. И наконец. подчеркивается, что содержанием процесса является взаимосвязь материального закона, т.е. его реализа​ция, осуществление в поведении участников общественных отношений. Эти прочная устоявшееся положение не вызывает разногласий среди ученых, вытекает из формулы К.Маркса и своими корнями уходят в су​щность процесса как формы реализация норм материального права. В связи с этим правомерной и обоснованной представляется по​становка вопроса в том плане, что соотношение процессуального и материального права есть соотношение формы и содержания.

Не случайно обратили на это внимание, ибо соотношение ма​териального права и процесса рассматривается под углом зрения правового регулирования общественных отношений. На эту зависимость со всей определенностью обращает внимание М.С.Строгович. Он указы​вает, например, что уголовный процесс без уголовного права был бы беспредметен, так как только уголовное право определяет, что является преступлением. Уголовное право без уголовного процесса было бы бессмысленным так как только уголовный процесс определяет тот порядок, в котором производится установление совершенных преступлений и лиц, несущих за них ответственность.

Однако в плане настоящей работы существенный интерес пред​с​тавляет другое (что составляет предмет спора среди ученых), а именно: соотносятся ли материальное и процессуальное право как со​держание и форма? Такой интерес далеко не случаен. Это имеет важ​ное методологическое значение для уяснения природы материального и процессуального права, что является первичным, определяющий, и что производным, зависимым; в практическом же аспекте позволяет возможно глубже проследить в действии механизм правового регули​рования общественных отношений.

В исследованиях, посвященных проблемам процессуального пра​ва, рядом авторов прямо отрицается диалектический характер соотношения, взаимосвязи, взаимообусловленности материального и про​цессуального права через категории содержания и формы. Так, напри​мер, М.С.Строгович утвередает, что «уголовно-процессуальное право есть отдельная от уголовного права отрасль права, не часть уголов​ного права, не форма уголовного права и не производное от уголов​ного права». Категорично и его следующее суждение: "В широком смысле всякое право есть форма общественных отношений, опосред​ствуемых правом, и именно общественные отношения является содержанием права. Поэтому не может быть такого положения, что одни но​рмы права были бы только формой других норм права, а последние только содержанием первых. Кроме того, стремлением подчеркнуть, что в действительности не процессуальное право есть форма матери​ального права, а процесс есть форма связи материального закона, можно объяснять специальные оговорки о том, что, определяя связь материального права с процессуальным правом, нельзя использовать категории содержания и формы.

Представляется, что использование философских категорий со​держания и формы дает немало ценного для познания сущности соот​ношения материального и процессуального права, для постижения ис​следуемого вопроса во всей его общности и глубине. В связи с этим необходимо хотя бы кратко остановиться на характеристике упомяну​тых категорий, как на основе, давшей первоначальную ориентировку для уяснения правовой природы материального и процессуального пра​ва.

Под категорией "содержание" в марксистско-ленинской философии понимают состав всех элементов объекта, единство его свойств, вну​тренних процессов, связей, противоречий и тенденций развития. Под категорией «форма» - способ внутреннего и внешнего выражения содержания и их взаимодействия, тип и структура содержания. Марксистско-ленинская философия рассматривает все явления, предметы и объекты, прежде всего, в диалектической связи своего содержания со своими формами. Не может быть содержания вне формы, без которой его «нельзя видеть, осязать». И, наоборот, форма не мыслиться вне содержания, поскольку формы являются «формами живого, реального содержания, связанными неразрывно содержанием». Содержание и формы являются  обязательным условием существо​вания предмета, объекта, явления.

Материальное и процессуальное право, имея различные предметы правового регулирования, имеют свое специфическое содержание и свои специфические формы. С этой точки зрения М.С.Строгович и его сторонники, несомненно, правы.

Однако было бы неправильным утверждать, что самостоятельные явления с присущим каждому из них специфическим содержанием а формой не могут соотноситься как содержание и форма. Как отмечается в литературе, диалектика содержания и формы состоит не только в их взаимной связи и обусловленности, но и в их относительном ха​рактере, а это, в частности, означает то, что в одной связи явля​ется формой, может в другой связи оказаться содержанием, имевшим свои собственные формы. Так, например, производительные силы и производственные отношения составляют в единстве способ производства, в котором производительные силы составляют его содержание, а производственные отношения форму. В свою очередь, производственные отношения оказываются содержанием, а возвышающаяся над ними надстройка - формой экономического развития общества. Есть идеальная форма отражения объективной реальности, а вместе с тем она составляет содержание нервно-физиологических процессов.

Материальное и процессуальное право не замыкается только сферой их сугубо полной отраслевой самостоятельности. Необходимо при​знать, что существование материального права требует своего выражения в определенной форме, которая может сосуществовать без содержания. В противном случае мы имели бы лишь различные, органически не связанные между собой явления. И нетру​дно заметить, что здесь проявляется то же самое, что говорил К.Маркс о судебном процессе, и праве. Материальное право может быть реализованным лишь "только в присущих ему процессуальных формах, закрепляемых процессуальным правом». В то же время процессуальное право в отрыве от права матери​ального не имеет никакой самостоятельной ценности и существует лишь постольку, поскольку существует материальное право нуждав​шееся в реализации. Поэтому, например, отдельные авторы подчеркивают, что "без гражданского процессуального права гражданское пра​во было бы не обеспечено, оно было бы лишено реальности. Вместе с тем, гражданское процессуальное право без гражданского права было бы немыслимо и бесцельно, т.к. именно к защите и охране гражданских прав и направлено гражданское процессуальное право". Следовательно, связь материального и процессуального права пред​определяется философским решением вопроса о соотношении содержания и формы, где при всех условиях первичным в генетическом раз​витии категориальной пары "содержание и форма" является материаль​ное право, а производным, зависимым от него, - процессуальное пра​во.

Возвратимся теперь к вопросу о соотношении процесса и права. Однако особый интерес в аспек​те их взаимосвязи вызывает его практическая сторона? С этой точки зрения процесс без материального права лишился бы своего со​держания, т.е деятельности направленной на реализацию отношений, складывающихся при применении нормы процессуального права. В свою очередь, материальное право без процесса не было бы реа​лизовано в случае его несоблюдения лишилось бы способности к вос​становлению необходимого материально-правового равновесия.

Таким образом, определив все существенные моменты взаимосвя​зи этих явлений, становится возможным и окончательное выявление общей взаимосвязи, отражающей реально существующую взаимосвязь и взаимообусловленность между указанными явлениями: материальным правом и формой общественных отношений, процессуальным правом - формой материального права, процессом – формой закона.

Представляется, что здесь неверно устроение формулы. Это, на наш взгляд, объясняется следующим. Существование материального права связано с обслуживанием экономического базиса общества. Оно воздействует на производственные отношения путем регулирования поведения людей в их индивидуальных, конкретных материальных правоотношениях. Путей установления субъективных прав и юридических обязанностей их участников. В тех случаях, когда реализация норм той или иной отрасли материального права требует правоприменительной деятельности, возникает необходимость в определенных специфи​ческих процессуальных формах их реализации, закрепляющих процессуальные права. Субъективные права, юридические обязанности, нормах их реализации вместе взятые.

Это нисколько не заслоняет того факта, что все социалистическое право есть единая форма общественных отношений, их фактическим содержанием. И для того, чтобы разрешить возник​шую связь, нужен процесс как форма жизни закона, как форма реали​зации норм материального и процессуального права. Поэтому нельзя не видеть, что за рельефно выступащим связями между указанными явлениями скрывается цельная зависимость, свойственная данному ви​ду явлений. В реальной действительности изолировать, оторвать эти формы друг от друга невозможно, ибо такая логическая зависимость выражает не только условия существования каждой из них, но и под​черкивает их значение в механизме правового регулирования. Одно​временно следует подчеркнуть, что такая диалектическая общность не исключает самостоятельности процессуальных отраслей права, не лишает их самобытности.

Таким образом, несмотря на наличие у материального и процессу​ального права своего специфического содержания и формы, соотноше​ние их определяется директивой соотношения содержания и формы. В этой связи верно замечание С.С.Алексеева о том, что, "имея свое, специфическое содержание, отрасли процессуального права целеустремленны на то, чтобы обеспечить проведение в жизнь предписаний ма​териального права. В этом отношении, оставаясь самостоятельными отраслями, они имеют производное, подчиненное значение по линии связи с "материальными" отраслями, "производное", "подчиненное" в том же самом смысле, в каком форма какого либо явления зависит от его содержания".

Производный, служебный характер процессуальных норм можно про​следить и другим путем - путем сравнения материальных и процессуальных правоотношений. Процессуалисты всегда подчеркивают взаимо​связь, взаимопроникновение материальных и процессуальные правоотношений. Так, например, П.С.Зыкинд пишет, что «неразрывная взаимосвязь и согласованность указанных правоотношений объективно определяется тем, что как одни, так и другие вызываются к жизни общественно опасными посягательствами (уголовные правоотношений – непосредственно, уголовно-процессуальные - через посредство уголовных правоотношений).

Не отвергая основного тезиса автора, отметим лишь то, что процессуальные правоотношения возникают на основе материальных, по отношению к которым процессуальные будут производными, зависящими от них. "Подобно тому,- подчеркивает З.Д.Сорокин, - как норма материального права предшествует в своем действия примене​ний процессуальной нормы, так и материальные отношения следует рассматривать в качестве предварительного условия возникновения процессуального отношения». Своим существованием процессуальные правоотношения обязаны материальному праву.

Но в то же время было бы ошибкой из признания первичности материальных правоотношений, их главенствующего положения по отношению к процессуальным правоотношениям делать вывод о второстепенном значение последних, недооценивать их важность и роль в механизме правового регулирования. Именно с помощью процессуального правоотношения устанавливается, конкретизируется и реализу​ется материально-правовое отношение.

Изложенное позволяет критически отнестись к идеи "судебного права" как к комплексной отрасли процессуального права, которая связывается с полной самостоятельностью и независимостью процессуального права от права материального. М.С.Строгович, ухе многие годы отстаивающий эту идею, говорит, что признание, принятие кон​струкции судебного права не ведет ни к каким структурным изменениям в законодательстве и что значение идеи судебного права относится не к структуре законодательства.

На ваш взгляд, одно только это уже говорит ее в пользу отста​иваемой конструкции. Так, например, С.С.Алексеев подчеркивает, что основой для построения системы советского законодательства яв​ляется система советского права как система самого его содержания, которая является первичной по отношению к системе законодательст​ва ...  Исходя из диалектического единства формы и содержания, обусловленность системы законодательства системой имеет характер объективной закономерности. Поэтому конструкция "судеб​ного права" как раз убеждает в обратном к может привести к соот​ветствующим изменениям в системе законодательства.

Несомненно, необходимость комплексного изучения правовых явлений очевидна. Комплексный подход имеет право на существо​вание в качестве самостоятельного метода научных исследований. Между комплексным и функциональным изучением процессуального пра​ва, бесспорно, существует тесная взаимосвязь, но нельзя не видеть и разницы между ними. Дело в том, что научное исследование процессуальных проблем не всегда может быть успешно решено с помо​щью комплексного подхода. Для того, чтобы глубоко познать сущность процессуального права и выработать действенные меры по его совершенствованию необходим прежде всего функциональный анализ, бе​зусловно, задача состоит в том, чтобы такое изучение дополняло бы друг друга и способствовало бы современным требованиям оптимизации процессуального права.

Разумеется, мы далеки от мысли о том, что предпринятое исследование исчерпывает рассматриваемую проблему только лишь раскрытием единственной стороны основных теоретических принципов о взаимосвязи материального и процессуального права через категории содержания и формы, используя их, мы получили общее представление об интересующей нас связи, отнюдь не исчерпывая существа проблемы. Нельзя не учитывать, что в разработке гносеоло​гических основ взаимосвязи материального и процессуального права и процесса важное значение имеет такое как анализ их внутренних связей с позиции системности механизма правового регулирования.

В юридической литературе по отношению к вопросу понимания связи материального, процессуального права и процесса с позиции системности механизма правового регулирования имеется два подхода. В одном из них процесс непосредственно выводится из процессуального права и определяется связь между указанными явлениями выглядит следующим образом: материальное право - процессуаль​ное право - процесс.

Так, например, П.С.Элькинд, первоначально сопоставляя предписания, содержащиеся в статьях уголовного законодательства и Основ уголовного судопроизводства, отмечает, что норма уго​ловного права определяет наиболее опасные деяния (преступления) и условия назначения и применения мер наказания. Уголовно-процессуальные нормы формулируют наиболее целесообразный процессуаль​ный порядок установления таких деяний, изобличения и наказания, их совершивших ... Уголовно-процессуальное право - это нормы, направленные на регулирование общественных отношений в сфере уголовного судопроизводства. Из сказанного с очевидностью вытекает признание связи уголовного и уголовно-процессуального права через уголовный процесс (уголовное судопроизводство). Но, однако, П.С.Элькинд не до конца придерживается данного вывода, указывая при этом на то, что "мы не можем согласиться и с таким конструированием понятия уголовно-процессуального права, при ко​тором это понятие как бы выводится из понятий уголовного процес​са, становясь по отношению к нему производным... Нам представля​ется более правильным иной путь - от понятия уголовно-процессуального права к его осуществлению (к уголовному процессу), по​скольку правильное определение уголовного процесса во многом за​висит от понятия уголовно-процессуального права, только после этого, во избежание односторонности исследования, в обрат​ной направлении, - от понятия уголовного процесса к понятий уголовно-процессуального".

В таком же плане характеризует процесс взаимосвязи указанных явлений В.К.Бобров, когда подчеркивает, что сначала исследуется уголовно-процессуальное право, а затем уголовный процесс. Это обусловлено тем, что именно уголовно-процессуальное право опре​деляет уголовный процесс, а не наоборот.

Мы не можем согласиться с такими утверждениями. ибо здесь остаются в стороне ответы, хотя бы на такие вопросы: 1) ради че​го существует процесс, если он выводится из процессуального права и им определяется, и 2) чем непосредственно обусловлена не​обходимость процессуальных норм?

То, что процесс самым непосредственным образом связан с про​цессуальным правом, несомненно. Он пользуется процессуальными по​нятиями, которые даны в нормах процессуального права. И, как от​мечает Б.А.Галкин, общность этих понятий исключает какую-либо их конкуренцию, основанную на различном их понимании.

Однако нами было уже отмечено, что процесс обусловлен пре​жде всего необходимостью реализации норм материального права и находится в решающей взаимосвязи с ними Эта связь является опре​деляющей и давно признана соответствующей истинному положению вещей и вряд ли может быть оспорена, материальное право определяет процесс, а процессуальное право закрепляет процессуаль​ные формы, необходимые для реализации норм материального права, регулирует отношения, складывающиеся в области их применения.

Сопоставление же предписаний, содержащихся в ст.1 Основ уго​ловного законодательства и ст.2 Основ уголовного судопроизводства, как раз свидетельствует о том, что связь материального права с процессуальным прослеживается не непосредственно, а через процесс (судопроизводство), который и обусловливает необходимость процес​суальных норм для эффективного осуществления его задач.

Весьма близкий к мнениям П.С.Элькинд и В.К.Боброва взгляд вы​сказал (хотя и с несколько иной позиций) П.Ф.Елисейкин. Касаясь вопроса о связи материального и процессуального пра​ва, автор оперирует положением В.М.Горшенева о том, что соотношение материального и процессуального права, производный характер последнего прослеживается не прямо, а через такое промежуточное звено, как правоприменительная деятельность уполномоченных на то субъектов, которая непосредственно обусловливает необходимость норм процессуального права, призванных регулировать специфические организационно-процессуальные отнесения, складывающиеся в процессе осуществления данной деятельности.

Следуя этому положении, П.Ф.Елисейкин делает вывод о том, что "получается как-будто сначала существует правоприменительная дея​тельность определенных субъектов (процесс), а затем эта деятельность берется в рамки регулирующего воздействия норм, которые получают название «процессуальных». Однако дело в том,- продолжа​ет автор, - что такое представление о процессе не соответствует действительному положению вещей и в обосновании своих доводов приводит следующие аргументы. Так, до принятия нового уголовно-процессуального и гражданского процессуального законодательства у нас существовал и уголовный и гражданский процесс. Оба они были урегулированы соответствующими процессуальным правом. Затем было принято новое процессуальное законодательство, которое не брало в свои регулирующие рамки некий сложившийся до них фактически уголовный и гражданский процессы. В этом не было нужды, так как прежние связи регулировались старым законодательством, а другого процесса, который бы сложился помимо них и регулировавшего их законодательства не было. Новое процессуальное законодательство само создало новые процессы: уголовный и гражданский, а раз это так, то по мнению автора, "говоря о процессе как о том яко​бы посредствувщем звене между материальным и процессуальным правом, нужно иметь в виду, что этот процесс уже урегулирован процессуаль​ным законодательством, носит правовой характер. Тогда нужно говорить об опосредованной связи не между материальным правом и правом процессуальным, а между материальным правом и процессом, причем связывающим звеном между ними является процессуальное пра​во".

Но все же спорность такого взгляда заключается, например, хотя бы в том, что до издания уголовно-процессуального (1922 г.), гражданско-процессуального (1923 г.) кодексов, когда еще не было окончательно оформленной процессуальной формы (как и всего со​ветского права), правоприменительная деятельность (процесс) тем не менее существовала. Процессуальная сторона рассмотрения материально-правовых дел регламентировалась Декретами о суде и Положением о народном суде от 30 ноября 1918 и 21 октября 1920 гг., Положениями о революционных трибуналах от 12 апреля I919 и 18 ма​рта  1920 гг., Инструкцией от 4 января 1923 г. "Об основных формах гражданского процесса".  С изменением историчес​ких условий соответственно менялось советское право, менялись и процессуальные формы,  совершенствовалось судопроизводство, расширясь его демократические начала. Поэтому вряд ли можно уста​новить прямую зависимость создания процесса от развития процессу​ального законодательства и оспаривать наличие в первую очередь правоприменительной деятельности (процесса) для реализации норм материального права к постепенного охвата ее рамками регулирую​щего воздействия процессуальными нормами.

Давая обобщенную характеристику взаимосвязи указанных явле​ний, отдельные представители общей теории права полагают, что "правильное решение этих и ряда других вопросов возможно только с позиции абсолютного признания производности процессуального пра​ва от материального через такое промежуточное звено, как правоприменительный процесс. А поскольку правоприменительная деятель​ность совершенно необходима для реализации большинства норм материального права, то следует вполне согласиться с мнением о том, что "именно требование организованности и упорядоченности правоприменителъной деятельности является непосредственным фактором, вызывающим необходимость в процессуальных нормах".

Созвучно этому и утверждение представителей науки процессу​ального права. По мнению В.Н.Щеглова, гражданское правоотношение нуждается во вмешательстве суда, а также другого государствен​ного органа или общественной организации в случае возникновения правового спора, и свою очередь возникает потребность в правовом регулировании деятельности суда, участников гражданско-правового спора и других субъектов, т.е. в гражданском процессуальном пра​ве.

Общность приведенных взглядов свидетельствует о том, что про​цесс взаимосвязи между указанными явлениями представляется в таком схематическом виде: материальное право - процесс - процессуальное право. Значение подчеркиваемого здесь понимания системности связи уезду указанными явлениями состоит в том, что оно позволяет с научной точность отразить объективный характер существования действующих зависимостей.

Механизм соотношения материального и процессуального права имеет и другой аспект: характеристику расчлененности самих связей в предмете правового регулирования. Предмет правового регулирования характеризуется сложным со​ставом. Например, С.С.Алексеев считает возможным выделить в струк​туре предмета правового регулирования элементы (стороны), к числу которых относятся субъекты общественных отношений, содержащие об​щественные отношения, объекты общественных отношений и внешние условия возникновения и движения общественных отношений.

На наш взгляд, имеют особое значение высказывания тех ученых, которые обращают внимание на характер общественных отношений, усматривая в них два уровня, комплекса связей – организуемые и организационные. Так, по мнению О.А.Красавчикова, организационные от​ношения - это такие "построенные на началах координации или су​бординации социальные связи, которые направлены на упорядочение (нормализацию) иных общественных отношений, действий их участников, либо на формирование социальных образований".

В.М.Горшенев выделяет существенные черты организационных от​ношений, которые позволяют отграничить их от "организуемых" от​ношений. Он пишет, что, во-первых, организационные отношения, как правило, имеют вспомогательный, служебный характер по отношению к "организуемым" социальным связям, во-вторых, они складываются не ради осуществления своих интересов, а ради реализации "чужо​го" интереса, заложенного в "организуемых" отношениях, и в, в-тре​тьих, организационные отношения, построенные на началах суборди​нации, как правило, имеют свой состав участников, нежели состав участников, связанные с ними "организуемых" отношений. Причем, если организационные отношения строятся на началах субординации и устанавливаются по вертикали, то они приобретают качество про​цедурно-процессуальных организационных отношений и регулируются процедурно-процессуальными нормами, выделяемыми из отраслей мате​риального права. Организационные социальные связи строят​ся на началах координации и устанавливаются по горизонтали, то они приобретают качество локальных организационных отношений и ре​гулируются локальными организационными нормами, включающими в качестве составных частей и соответствующие материальные отрасли права.

Следовательно, теоретические исследования советских учета привели к тому, что в предмете правового регулирования необходи​мо различать два уровня отношений – организуемые и организаци​онные. Если организуемые отношения составляют предмет регулиро​вания норм материального права, то организационно-процессуальные отношения, имея производно-вспомогательный характер – предмет регулирования норм процессуального права.

Подобного рода представление о предмете правового регулиро​вания как социальных связях разного уровня - не искусственное порождение. Оно есть отражение социальных связей, складывающихся в общественной жизни. Такой подход помогает лучше объяснить приро​ду и назначение норм материального и процессуального права. В практическом плане подобная характеристика общественных отношений позволяет глубже осмыслять правовое регулирование правоприменительной деятельности.

Завершая рассмотренного вопроса отметим, что трак​товка правоприменительной деятельности в организационных правоотношениях, как специфических звеньев в механизме соотношения материального и процессуального права позволяет нам сделать следующие вы​воды, которые будут лежать в основе дальнейшего исследования: во-первых, они служат исходными данными для правильного уяснения теоретических положений о фикциях (назначении) отраслей процессуального права; во-вторых, учет специфики правоприменительной деятельности (ее структура, разновидности, функции) в механизме соотношения материального и процессуального права позволяет, на наш взгляд, правильнее решать вопрос о самой систематике процессуального права. Видимо, возможно предположить, что система процессуального права, даже в случае ее широкого толкования и неограниченной лишь уголовным, гражданским и административно-процессуаль​ным правом, предстанет несколько  смещенной и не совпадающей по группировке (структуре) с системой материального пра​ва; в-третьих, выяснение её природы и особенностей так называемых организационных отношений значительно облегчит поиск специ​фических особенностей норм процессуального права, ибо ясно, что структура социальных связей и условий их существования должна на​ходить свое адекватное отражение в норме, регулирующей эти соци​альные связи.

§ 2. функции (назначение) отраслей процессуального права

В исследованиях, посвященных назначению процессуального права, его функции и соответственно возможности использования про​цессуальной формы, обычно ограничивается лишь только применительно к деятельности юрисдикционных органов. Так, например, С.С.Алек​сеев считает, что функции отраслей процессуального права направлены прежде всего на регулирование общественных отношений, складывающихся при принудительном осуществлении прав и обязанностей, установленных нормами материального права. С выводами С.С.Алексеева совпадают мнения и некоторых представителей пауки процессуального права.

Такой взгляд, прежде всего, связывается с представлением о том, что назначение процессуального права состоит в обслуживания толь​ко сферы осуществления правосудия и не присуще другим сферам государственной деятельности, т.е. для процессуального права харак​терна только охранительная функция, а процесс определяется как форма принудительного осуществления субъективных прав и юридичес​ких обязанностей.

Однако такое ограничение назначения процессуального права и процесса, как отмечается в юридической литературе, не соответст​вует действительному положению вещей, ибо советскому праву изве​стны многие группы процессуальных норм, которые не связаны с при​нудительной реализацией соответствующих норм материального права. Это, например, процессуальные нормы, регулирующие деятельность государственных органов (нотариата, загса, социального обеспече​ния и т.д.), связанную с положительным удовлетворением различных потребностей членов социалистического общества. В данном случае речь идет не о защите нарушенного права (правоохране), а о при​менении соответствующих норм материального права в определенной процессуальной форме (о назначении пенсии, предоставлении жилья, отводе земельного участка и т.д.). Поэтому, учитывая важное значение процессуальных норм для реализации материально-правовых пред​писаний, в последнее время традиционный взгляд на процессуальную форму как на достояние только судебной деятельности был поколеб​лен и сделан вывод о том, что для процессуального права характер​на не только охранительная функция, но и другие. Например, в сфе​ре правоприменения большое значение имеет функция положительного характера - функция наделения,  выражающая отношение норм процессуального права к регулированию правонаделительной деятельности органов государства.

В этой связи одной из актуальных научных проблем, требующей глубокого теоретического анализа, является выяснение функций (на​значения) процессуального права. И прежде всего речь идет о про​ведении дальнейшего поиска скрытых возможностей процессуальной формы к норм, ее регулирующих, в сфере правоприменительной дея​тельности органов Советского государства, без чего не может быть правильно и до конца понят механизм правового регулирования со​циалистических общественные отношений. Представляется неправиль​ным рассматривать право как особую нормативную систему преимуще​ственно в аспекте осуществления прав и исполнения юридических обязанностей без достаточно глубокого раскрытия процессуальной стороны социального механизма действия права. А поэтому к тем фа​кторам, определившим пути дальнейшего познания и развития права, надо добавить переосмысливание и нетрадиционный подход к анализу процессуальной формы и норм, её регламентирующих, в сфере управленческой деятельности органов Советского государства.

Остановимся на некоторых общих моментах, которые определяют необходимость расширительного толкования назначения процессуаль​ного права. Во-первых, в реальном процессе правового регулирования об​щественных отношений материальные и процессуальные нормы высту​пают в неразрывном единстве, т.к. регулятивное воздействие со​стоит не только в том, что устанавливается определенное правило, масштаб поведения, но и в том, в каком порядке оно реализуется. Вполне понятно, что материально-правовые нормы не могут сами по себе обеспечить в целом упорядоченность общественных отношений. Достижение целей правового регулирования может быть обеспечено только тогда, когда будет установлен и закреплен процессуальный порядок реализации материально-правовых предписаний. Следователь​но, урегулированность и порядок общественных отношений достигает​ся материальными и процессуальными нормами в их совокупности. Благодаря их точному взаимодействию, усиливаются гарантии и обеспечивается правильная реализация материально-правовых предписа​ний, сокращается возможность несогласованного поведения субъектов правоотношений в каждой конкретной области общественной жизни. Об​легчается контроль со стороны трудящихся за осуществлением полномочий должностными лицами.

Регламентация общественных отношений под таким углом зрения касается как процессуальных норм, исторически выделившихся в хо​де правового развития и самостоятельные отрасли права (уголовно-процессуалъное, гражданско-процессуальное право), так и тех процессуальных норм, которые составляют с материальными нормами еди​ную отрасль (например, государственное, административное, трудо​вое, земельное право). Отсюда и понятна необходимость углубленного внимания к процессуальному порядку реализации диспозиции материально-правовых норм, что позволит полнее раскрыть содержа​тельный аспект советского права как общесоциального регулятора.

Во-вторых, заслуживает самого пристального внимания и более уточненная оценка права как в современных условиях, так и в перспективе. В юридической литературе отмечались такие его объек​тивные свойства, как высшая степень нормативности, создающая по​стоянно действующую систему типовых масштабов поведения, к фор​мальная определенность норм права. Возрастание социальной ценно​сти норм права связано с потребностями налаживания высокой орга​низации во всех областях общественной жизни. И сейчас, и в бу​дущем принципиально важным представляется положение о том, что урегулированность и порядок в одинаковой мере присуще всем ви​дам правоприменительной деятельности, необходимость которых во​зрастает в условиях социалистической организации общества, призванного решать задачи коммунистического строительства. Поэтому, на пути решения налаживание высокой организованности во всех об​ластях общественной жизни особое значение приобретает проблема развития и дальнейшего совершенствования процессуальных норм, об​служивающих процесс реализации норм материального права.

В-третьих, в настоящее время существенно расширяется сфера применения права. В системе права все большее место получают но​рмы, направленные на упорядочение организационной деятельности государственных органов. На съезде КПСС подчеркивалось зна​чение права и законности на современном этапе коммунистического строительства и указывалось на то, что "успешное решение задач, стоящих перед нами, предполагает четкую, слаженную работу госуда​рственного аппарата". В этом плане, если применительно к юрисдикционным органам, это достигается с помощью уголовно-процессуальных и гражданско-процессуальных норм; четкость и слаженность в работе иных государственных органов, соблюдение ими социалисти​ческой законности и демократических принципов, как отмечают отдельные ученые, обеспечивается за счет совершенствования правового регулирования процедуры их деятельности.

В-четвертых, этого требует и особый акцент применительно к проблемам упрочения социалистической законности. "Го​воря об укреплении социалистической законности, - отмечал Л.И.Брежнев, - мы имеем в виду две стороны дела. Во-первых, охрану прав граждан, недопущение каких бы то ни было прояв​лений произвола, в том числе со стороны должностных лиц. Во-вторых, мы имеем в виду строжайшее совладение советских законов, правил общественного порядка всеми гражданами".

Нарушение социалистической законности, несоблюдение прав и законных интересов граждан в значительной мере объясняется либо отсутствием, либо неразвитостью процессуально-нормативного регулирования правоприменительного процесса. Без обеспечения право​применения процессуальной формой оно утрачивает определенную сте​пень своей эффективности и подчас "подводит" механизм правового регулирования, поскольку главная нагрузка в деле поддержания режима социалистической законности падает на нормы процессуально​го права, которые удерживают правопорядок в рамках, отведенных ему процессуальная законом. В связи с этим А.И.Ким и B.C.Основин справедливо подчеркивают, что превращение правовых норм в реальный фактор нашей жизни, осуществление прав и обязанностей граждан, состояние социалистической законности в значительной мере зависят от процессуальных форм их применения - от своевре​менности установления, полноты и совершенства процессуальных норм.

Следует подчеркнуть и то, что механизм социального действия процессуальных норм является одним из важных факторов, способст​вующих формированию уважения личности к закону. Между процессуальным фактором и правовым воспитанием, правовой культурой, вне​шним поведением личности в общественной сфере имеется прямая при​чинно-следственная зависимость.

В-пятых, нельзя забывать и того обстоятельства, что в современных условиях общепризнанным является усложнение руководства, управления, планирования на всех уровнях. "В связи с ростом и усложнением экономики, развитием научно-технической революции, совершенствованием общественных отношений и подъемом культуры задачи управления становятся более сложными и многообразными".

Право как общесоциальный регулятор приобретает новые черты, выполняет важнейшую организующую роль принимает творческий, сози​дательный характер. Однако было бы однозначно указать лишь то​лько на повышение престижа права, закона в обществе. Реальная ценность, действенность права в общественной сфере народа с другими факторами непосредственно зависит от процессуальной регламентации. Жизненно важные задачи организации современного производ​ства, управления, совершенствования общественных отношений, удо​влетворение социалистическим государством развивающихся потребностей граждан объективно диктуют признание невозможности реализа​ция права без соответствующих процессуальных форм. Поэтому необ​ходимо преодолеть "удельное" существование процессуальной (судебной формы и еще шире внедрить ее в практику коммунистического строительства в целях повышения эффективности государственного управления обществом, ибо это одно из условий научного подхода действительности. Теоретически и практически это оправдывает​ся тем, что именно на этой основе усиливаются гарантии обеспечения прав и свобод личности, обеспечивается строжайшее соблюдение социалистической законности, повышается эффективность правовой си​стемы вследствие подключения к правовому механизму процессуальных форм, обслуживающих процесс применения материального права.

Наряду с этим в юридической литературе высказываются сомне​ния относительно правильности расширительного взгляда на процессу​альную форму. При этом обычно ссылаются на то, что остается без внимания положение К.Маркса, который писал не о безликой процессу​альной форме, а о процессуальной форме судопроизводства и только судопроизводства и что процессуальная форма устанавливается за​коном не в любой правоприменительной процедуре, а тогда, когда охраняемые права и интересы требуют дополнительных гарантий и средств их защиты через суд как особый орган, управомоченный на применение наказания, определенные административных санкций, разре​шение гражданских, трудовых, семейных и других споров. Таким образом, утверждается, что процессуальная форма устанавливается с единственной целью выяснения вопроса о возможности возложения от​ветственности за правонарушение.

Представляется, что это не совсем правильный подход к уясне​нию положения К.Маркса. На самом деле содержание этой мысли намно​го богаче, чем это может показаться на первый взгляд. Надо учиты​вать период, в который была написана статья К.Маркса "Дебаты по по​воду закона о краже леса". В то время К.Марксу пришлось впервые высказываться о так называемых материальных интересах". В борь​бе с необузданными, алчными интересам трудно - подчеркивает К.Маркс - уделять в настоящий момент свое главное внимание правовому со​держанию, чтобы у нас в конце концов не осталась только это одно». И противопоставляя правовое содержание, присущие ему процессуальные формы частным интересам лесовладельцев, К.Маркс пишет: "Судебные формы представляются алчному, беспокойному частно​му интересу тягостными препятствиями, которые ставит перед ним педантичный правовой этикет".

Следовательно, когда КМаркс писал о гносеологической приро​де процессуальной формы, то тогда еще ее развитию не придавали столь важного значения в соотношении с материальным правом. Но думается, что не случайно К.Маркс употребил слово "однако". Вероят​но, этим самым он хотел обратить внимание на необходимость соот​ветствия процессуальных форм материальному праву. Так, рабовладельческое, феодальное право имели свои, присущие им процессуальные формы. Буржуазному праву соответствуют свои процессуальные формы. На наш взгляд, вряд ли правильно исходить из того, что содержание мысли К.Маркса о процессуальной форме ограничивается сказанный только лишь применительно к судопроизводству. Оно более значитель​но, и нельзя, в частности, не видеть, как по мере развития обще​ства развивалось и совершенствовалось содержание процессуальной формы. Например, в нашей стране в 30-е годы она имела одно содер​жание, в настоящее время совсем другое, а правотворческая деятель​ность Советского государства последних лет была как раз направле​на на улучшение и совершенствование процессуальные правил, регули​рующих правоприменительную деятельность.

Сужение или сведение процессуальной формы лишь к сфере уголовно-правовой, административно-правовой или к гражданско-правовой ответственности может отрицательно сказаться на дальнейшем укреплении правопорядка, воспитании советских граждан в духе неуклон​ного соблюдения советских законов, повышении правовой культуры в правоприменительной деятельности, в формировании уважения лично​сти к закону. Вряд ли социальная ценность права зависит от угро​зы применения санкции, кары.

Указанное выше понимание назначения процессуального права привело к отысканию оптимального варианта процессуального порядки деятельности управомоченных субъектов по применению норм материального права с помощью юридических средств, обеспечивающих макси​мальность процессуальной регламентация при полном учете сложности социальных явлений. Так, отдельные ученые полагают, что понятию "процессуальная форма" можно придать вполне унифицированный харак​тер, обобщающий принципиальные требования к процедуре осуществле​ния всеми органами и должностными лицами своих полномочий, и что под процессуальной формой следует понимать совокупность однород​ных процедурных требований, предъявляемых к действиям участников процесса и направленных на достижение какого-то определенного ре​зультата.

Представляется совершенно очевидным, что речь идет не о меха​ническом распространении свойств процессуальной формы на деятель​ность всех без исключения органов государства, а об осуществлении правоприменительной деятельности в установленной для них процедур​но-процессуальной форме. Именно осознание возможности приспособле​ния процессуальной формы к потребностям общественной практики по​зволяет констатировать ее важность в деле поддержания режима со​циалистической законности во всех сферах и на всех стадиях дея​тельности по применений норм материального права. Поэтому мы не разделяем взгляд Н.Г.Салищевой в том плане, что "попытка ввести в процессуальные рамки применение норм материального права даже путем внутренних индивидуальных актов по существу означает не что иное, как излишнюю детализацию элементарного управленчес​кого процесса".

Исследуя вопрос о функциях отраслей процессуального права, о необходимости процессуальной формы в правоприменительной деятельности положительного характера, следует обратить внимание и на другую важную сторону этой проблемы, поскольку в юридической литературе возникли сомнения относительно тождественности понятий «процесс» и «процедура».

По мнению С.С.Алексеева, "не всякая урегулированная правом процедура совершения юридических действий может быть признана про​цессом в том специальном юридическом смысле, который исторически сложился и принят в законодательстве, на практике, в науке.

Объединение всех видов юридических процедур под рубрикой "процесс" приводит к обескровливанию, выхолащивайте этого богатого и содержательного понятия. Поэтому, сохраняя категорию "процессу​альная форма" для выражения особой процедуры в области правосудия, необходимо утвердить в теории права другое понятие - "процедура'', "юридический процесс" - понятие, отражающее всякую длящуюся деятельность, регламентированную юридическими нормами.

Изложенную точку зрения С.С.Алексеева поддерживает В.А.Тарасова при этом она исходит из того, что между понятиями "процесс" и "процедура" различия не только в терминологии, но и в той форме, в которой подлежит разрешению конкретное дело. Процедура - это только начальная форма урегулированности в деятельности соответ​ствующих органов, которая при наличии объективной необходимости может перерасти в форму, именуемую «процессом».

В связи с широким пониманием процессуальной формы мы не раз​деляем мнения о необходимости утверждения в теории права, наряду с понятием "юридический процесс", другого понятия "юридическая процедура".

Если исходить из реального процесса правового регулирования, то обнаруживается, что правоохранительная и правонаделителъная деятельность, безусловно, протекает в самых различных формах. Ви​димо, нет необходимости доказывать, что судебная процессуальная фо​рма более совершенна, более детально регламентирована процессуаль​ным законом, имеет более высокий уровень процессуальных гарантий и т.д., чем, скажем, в области пенсионного обеспечения. Нетрудно понять и то, что их содержание предопределяется соответствующей отраслью материального права. Вместе с тем совершенно очевидно, что их содержание предопределяется также и положение государствен​ного органа в системе органов государства. Однако из этого не сле​дует, что различна сама их сущность. Общим для них является то, что она осуществляются на основе исполнения норм процессуального права, т.е. посредством реализации норм материального права в опре​деленной процессуальной форме. Сообразно этому мы считаем, что юридический процесс  есть  регламентированный процессуальным законом порядок дея​тельности государственных и иных органов по применении норм материального права. В одних случаях речь идет как об определен​ном порядке деятельности юрисдикционных органов (уголовный, гра​жданский процесс), а в других - об определенном порядке положитель​ной деятельности (пенсионный процесс). Поэтому трудно объяснить, почему в одних случаях об определенном порядке деятельности по при​менению норм материального права нужно говорить как о "юридичес​ком процессе", а в других - как о "юридической процедуре". Поскольку "процесс" и "процедура" суть оба понятия юридические, определяющие порядок деятельности по применению норм материального права, постольку "процесс" практически равнозначен "процедуре", не явля​ющейся качественно иным явлением.

Вряд ли правильно исходить из того, что между понятиями "про​цесс" и "процедура" имеются различия и в терминологии. В энциклопе​дическом словаре слово процесс (от латинского process - продвижение) понимается в праве - разбор судебного дела, установленный законом порядок рассмотрения дел в суде. Процедура (франц. - продви​гаюсь) как порядок (обычно официально установленный) рассмотрения, оформления осуществления какого-либо дела (например, судебная процедура).

Основываясь на этом, мы считаем, что и "процесс" и "проце​дура" ассоциируются с представлением именно какой-то деятельности, подчиненной определенному порядку. Поэтому пред​ставляется методологически правильным мнение М.С.Строговича, полагающего, что "процессуальное право - это всегда право, устанавливающее определенную процедуру, которой подчиняется де​ятельность государственных органов и их взаимоотношения с лица​ми, гражданами, организациями; это право, определяющее про​цесс, т.е. движение, развитие ( process движение вперед) деятельности органов и лиц.

Обосновывая широкое понимание процессуальной формы, можно предложить положительное решение вопроса о том, что особые проце​дурно-процессуальные формы имеют место и в сфере правотворчества. Так, например, А.С.Пиголкин подчеркивает, что "подобно ад​министративному, уголовному и гражданскому процессам правотворческий процесс представляет собой определенный официальный порядок осуществления юридически значимых действий".

В последние годы появился ряд научных трудов, посвященных выработке специфических процедурно-процессуальных форм, регламен​тирующих стадии и производства в сфере правотворчества, в кото​рых последовательно проводится мысль о том, что "процесс есть только форма жизни закона".

Несмотря на очевидную применимость положения К.Маркса к любому виду государственной деятельности, в юридической литературе высказано сомнение о возможности существования процессуальной формы в правотворчестве. Так, по мнению А.М.Васильева, законодатель не может быть втиснут в рамки процессуальной формы потому, что он сам для себя устанавливает наиболее целесообразный порядок законодательствования, который может быть им самим изме​нен в любое время. Поэтому нет достаточных оснований любую про​цедуру принятия юридически значимого решения государственными органами, даже если нет ее полной регламентации, рассматривать как процессуальную форму.
Мы не можем согласиться с этим доводом и вот почему. Во-первых, любой вид организационной деятельности государ​ства протекает в определенных процессуальных рамках, имеет свою особую процедуру, распадается на определенные этапы. Во-вторых, как показывает практика, одной из определяющих тенденций развития социалистического государства является посто​янное совершенствование деятельности правотворческих органов по созданию нормативно-правовых актов. В последние годы в нашей стране значительно активизировалась работа по обновлению, восполнению и упорядочению нормативно-правового материала в соответствии о Потребностями коммунистического строительства. В этой связи следует подчеркнуть, что повышение роли представительных органов может получить свое выражение не только в расширении их законодательной компетенции, но и в совершенствовании процедуры их деятельности. Необходимость процедурно-процессуальной регламентации  правотворчества определяется тем, что без детально разрабо​танной процедуры невозможно в полной мере обеспечить эффективное осуществление всего комплекса действий, связанных с реализацией законодательной инициативы, согласованием, обсуждением, утверж​дением проекта нормативного акта, опубликованием и введением его в действие. Этот вывод подкрепляется и тем соображением, что "без установления определенного порядка правотворчества и строгого проведения его в жизнь невозможно оперативно, с научных позиций осуществлять совершенствование законодательства, повышать его эф​фективность, проводить начала законности в правотворческой дея​тельности".

В-третьих, отказ от юридического закрепления правотворчес​кой процедуры не будет способствовать более четкой организации правотворчества, требованиям законности в правотворчестве, повы​шении юридической культуры. Ссылка на то, что законодатель суве​рен, в силу чего сам для себя может устанавливать и изменять в любое время порядок законодательствования, ничем не оправдана. Режим единой социалистической законности в СССР в одинаковой ме​ре распространяется и на деятельность представительных органов государственной власти. Именно на нем зиждется все правовое ре​гулирование.

Памятуя о том, что "ту роль, которую в судах играет судо​производство, в законодательных органах играют порядок дня и Регламент",   в последние годы в законодательной практике намети​лась тенденция нормативно-правового закрепления правотворческой деятельности представительных органов власти. Так, разработаны и приняты в ряде союзных республик Регламенты. Это Регламенты Верховного Совета Латвийской ССР. Как показывает практика, этот процесс имеет место не только применительно к высшему звену органов го​сударственной власти, но и применительно к низшему звену органов народного представительства. Например, Калининский областной Совет депутатов трудящихся 25 июня 1975 г. утвердил Регламент областного Совета.

Назревшие потребности процедурно-процессуального упорядоче​ния деятельности представительных органов государства по осуще​ствлению своих конституционных полномочий предопределяют возрастающую роль Регламентов как средства создания необходимого режима определенности и упорядоченности.

В то же время существенно важным является анализ путей и средств процедурно-процессуальной регламентации правотворчества. Ведь первоначально речь шла о необходимости процедурной регламентации правотворческой деятельности, то в дальнейшем речь пойдет уже об ее процессуальной оптимизации. Здесь возникает ряд вопросов, которые носят и практический и научный характер. Оста​новимся на некоторых из них.

Так, С.С.Алексеев считает, что от правотворческой деятель​ности следует отличать ее процедурно-организационные формы, кото​рые имеют некоторые черты сходства с процессуальными формами, функционирующими в области применения права, социалистического правосудия. И то и другое может быть охвачено единым понятием "процедура" или "юридический процесс". Вместе с тем надо видеть и качественное отличие юридических процедур в сфере правотворчества и в сфере правосудия. В частности, процедурно-организационные фо​рмы правотворчества не связаны с необходимостью "правовой организации" государственного принуждения, а призваны обеспечить начала научности, компетентности, порядка согласования и др.  .
Разумеется, что процессуальная форма не может быть единой при всех обстоятельствах. В вопросе разработки процедурно-процес​суальной регламентации правотворчества основное внимание должно быть сосредоточено на установлении различия в характере так назы​ваемого процедурно-процессуального режима в правотворческом про​цессе, который определяется содержанием компетенции соответству​ющего правотворческого органа и его местом в системе органов го​сударства.

На наш взгляд, процедурно-процессуальная регламентация правотворчества в целом додана быть детализирована как с определен​ной степенью диспозитивности предписаний, так и с установлением императивных предписаний для отдельных стадий. Так, Указ Президи​ума Верховного Совета СССР от 19 июня 1958 г. "О порядке опубли​кования и вступления в силу законов СССР, Постановлений Верховно​го Совета СССР, Указов и постановлений Президиума Верховного Совета СССР" содержит императивные предписания, устанавливающий строгий порядок опубликования и введения в действие всех ак​тов, принимаемых Верховным Советом СССР и его Президиумом. Бо​лее жесткой процессуальной детализации требует и стадия обсуж​дения проекта нормативного акта и принятие его уполномоченным составом правотворческого органа. А.С.Пиголкин вполне обоснованно считает, что принятие официального решения по проекту норма​тивного акта является основной решающей стадией официального прохождения проекта. В результате ее осуществления проект превращается в имеющий официальное значение правовой акт, становится юридически значимым документом. Ядро этой стадии составляют процессуальные отношения, связанные с голосованием, подписанием нормативного акта.

Сами же диспозитивные и императивные предписания устанавливаются ничем иным как процедурно-процессуальными нормами, кото​рые и выполняют свою социальную функцию, обеспечивая надлежа​щий порядок достижения определенного юридически значимого резуль​тата в правотворческой деятельности.

Процедурно-процессуальная регламентация правотворческой де​ятельности в самом общем виде должна выступать в виде правил, закрепляемых в различных по форме нормативных актах, например, в Регламентах, принимаемых самими правотворческими органами, или в законодательных актах - Указах о порядке подготовки проек​тов нормативных актов, о порядке обсуждения проектов норматив​ных актов и их принятия, о порядке опубликования и вступления в силу нормативных актов.

С учетом изложенного можно сказать, что постановка вопроса о функциях (назначении) процессуального права и о распростране​нии процессуальной формы, как самостоятельной ценности, на дея​тельность всех без исключения органов Советского государства сво​евременна и правомерна. Поэтому нам представляется вполне обосно​ванным мнение ученых, которые полагает, что процессуальная форма и нормы, ее регламентирующие, дoлжны получить права граждан​ства во всех сферах и на всех стадиях деятельности по применению норм материального права и занять достойное место в юридической науке и практике.

§ 3. Принципы построения системы процессуального права

Под системой права обычно понимается совокупность всех действующих норм права в их единстве с точки зрения сущности и социального назначения и в их разделении на соответствующие отрасли и правовые институты . Для выяснения структуры права и научного исследования его системы общая теория права использует в настоящее вре​мя в качестве главных оснований предмет и метод правового регули​рования.

Вопрос о системе процессуального права сам по себе ненов. В правовой науке о нем сложилось несколько точек зрения. Согласно традиционному взгляду, самостоятельное место в системе советского права занимают лишь только две процессуальные отрасли: уголовно-процессуальное и гражданско-процессуальное право. При этом подчеркивается, что та совокупность процессуальных норм, которая терминологически обозначается как «гражданско-процессуальное право», по своему содержанию представляет более широкое правовое образование, объединяющее родственные по происхождению и многим принципам процессуальные формы не только гражданского, но и административного, трудового, колхозного, семейного права.

По мнению других ученых, система процессуального права исчерпывается существованием лишь трех самостоятельных отраслей процес​суального права: уголовно-процессуальным, гражданско-процессуальным и административно-процессуальным. Так, например. В.Д.Сорокин полагает, что единый предает правового регулирования (система об​щественных отношений) предопределяет существование и единого мето​да правового регулирования, внутренними составными компонентами которого выступают дозволение, запрет и предписание. В зависимости от их соотношения зависят особенности методов правового регулиро​вания в различных отраслях права. Исходя из этого, он считает необ​ходимым различать три типа правового регулирования: уголовно-правовой,  гражданско-правовой и административно-правовой. Каждый тип правового регулирования реализуется с помощью определенного, отве​чающего его потребностям вида процесса - уголовного, гражданского или административного, которые соответственно осуществляются на ос​нове уголовно-процессуальных, гражданско-процессуальных и админи​стративно-процессуальных норм. А поскольку возможно существование лишь трех типов правового регулирования, постольку возможно и существование только лишь трех отраслей процессуального права. Тако​вы в общих чертах основные аргументы В.Д.Сорокина по данному вопро​су.

В.М.Горшенев и П.С.Дружков, напротив, полагает, что каждой от​расли материального права присуща либо особая отрасль, либо подотрасль процессуального права. Возражая В.М.Горшеневу и П.С.Друхкову, Ю.К.Ооипов подчеркива​ет недостаточность оснований для того, чтобы утверждать с полной уверенностью о том, что процессуальных отраслей будет столько, ско​лько существует отраслей материального права. Не дает к тому оснований и приведенное выше положение К.Маркса. Тем более нет осно​вания считать, что уже сейчас нашему праву присущи такие процессу​альные отрасли и подотрасли, как государственное, административное, колхозное, семейное, земельное, трудовое и финансовое процессуаль​ное право. По мнению автора, действующему советскому праву прису​щи .две процессуальные отрасли: уголовно-процессуальное и гражданско-процессуальное право. В стадии формирования находится третья отрасль - административно-процессуальное право.

Положение о том, что в существующей ныне системе советского права не каждой отрасли материального права соответствует особая процессуальная отрасль, бесспорно. Однако ограничивать систему процессуального права лишь тремя отраслями (уголовно-процессуальным, гражданско-процессуальным и административно-процессуальным) было бы неверно. Это лишило бы возможности исследования процессуально​го права, могло бы повлечь недооценку процессуальных норм, имеющих важное политическое и юридическое значение в практике правового регулирования. Анализ юридической литературы свидетельствует об интересе к вопросу об уяснении месте, процессуальных норм, о возможности их выделения в качестве явления структурно обособленных от материального права, об образовании процессуальных отраслей права.

Так, в науке советского государственного права попытку выделения процессуальных норм впервые предпринял в 1961 г. А.И.Ким была поддержана В.С.Основиным . Оба автора обратили внимание на то, что если материальные нормы наделяют участников государст​венно-правовых отношений правами и обязанностями, то процессуаль​ные нормы определяют порядок, процедуру применения правовых норм в организационной деятельности. Продолжая эту идею, В.О.Дучин при​шел к выводу о том, что государственно-процессуальные нормы обла​дают "автономией", но не по отношению к отрасли, а к материальным нормам, в совокупности с которыми они и образует отрасль как специ​фическое, целостное подразделение в системе советского права. И лишь затем, с учетом особенностей правовых норм внутри данной отрасли, происходит обособление процессуальных норм от материальных.

Не удаваясь в обсуждение вопроса о том, насколько обоснованным явля​ется приведенное суждение, отметим лишь то, что не вызывает сомнения "автономность" государственно-процессуальных норм по отношению к материальным нормам.

В этой связи в юридической литературе предложено рассматри​вать советское строительство как специфическую процессуальную дея​тельность по применению норм советского государственного права. От​дельные авторы, например, полагают, что "советское строительство есть своеобразный процесс по отношению к материальным нормам госу​дарственного и административного права. В этом смысле связь между этими отраслями такая же тесная, как между материальным и процессу​альным правом вообще. Это и определяет природу советского строи​тельства, делает его не простой правовой наукой, но и точнее процес​суальной отрасль» советского государствоведения. В качестве таковой советское строительство призвано занять подобающее ему место в системе отраслей советского правоведения.

Представители науки земельно-процессуального права подчеркивают, что не исключено в будущем выделение из рамок земельного права самостоятельной отрасли земельного процессуальное права. В настоящее время, как отмечает Л.А.Николаева, не существует самостоятельной отрасли права, именуемой трудовым процессуальным правом, но можно уже отметить появление нормативных актов, регули​рующих не только и не столько трудовые отношения, но и трудовые процессуальные отношения. Вполне возможно, что отпочкование трудового процессуального права от трудового и гражданского процессуально​го - лишь вопрос времени.

Есть мнение, что арбитражный процесс является самостоятельной формой разрешения хозяйственных споров и способом занятия хозяйст​венных прав и соответствует самостоятельной отрасли материального хозяйственного права. Поэтому целесообразно было бы создать особый хозяйственно-процессуальный кодекс.

Таким образом, разработка проблем государственного процессуаль​ного, земельного процессуального, трудового процессуального, хозяй​ственного процессуального права делает первые шаги.

Представление об отсутствии в настоящее время указанных отрас​лей процессуального права отнюдь не должно означать, что государственно-процессуальное, земельно-процессуальные, трудовое процессуальные и т.д. нормы лишены своего собственного содержания. Они высту​пает как форма реализации материальных норм государственного, тру​дового, земельного и т.д. права. Всем обслуживающим гражданско-процессуальными, административно-процессуальными формами отношений и отраслям присущи свои процессуальные формы. Поэтому если брать в качестве отправного начала диалектическую взаимосвязь ма​териального и процессуального права как содержание и форма, то следует прийти к выводу, что призвание в системе советского права лишь только трех процессуальных отраслей, обслуживающих все отра​сли материального права, сделано без учета того, что формирова​ние отраслей процессуального права имеет под собой объективное основание. Так, например, П.Д.Сахаров подчеркивает, что соотношение между нормами материального и процессуального земельного права в своей основе адекватно соотношению между материальными и процес​суальными нормами гражданского и уголовного права. Разница лишь в том, что последние выделены в самостоятельные процессуальные от​расли, закреплены в едином законодательном акте, а первые - нет.

В настоящее время они объединены в одном нормативном акте вместе с нормами материального права. Видимо, не совсем реалистично пока в современных условиях и решение вопроса в том плане, что каждой отрасли материального пра​ва соответствует отрасль или подотрасль права процессуального.
В советской юридической литературе была высказана мысль, что при разграничении процессуальных отраслей следует брать во внима​ние только предмет правового регулирования, поскольку рамки той или иной отрасли процессуального права заранее предопределено со​ответствующей отраслью материального права. Метод правового регулирования в качестве основного или дополнительного классификатора не может быть применен, так как он представляет собой правовую форму общественных отношений.

Однако в настоящее время нельзя сказать, что среди ученых существует единый взгляд, на предмет гражданского процессуального права. В 1962 г. Н.Б.Зейдер, исходя из единства целей, предмета деятельности органов по защите права, общности принципов и процессуальных институтов, поставили под сомнение традиционное положение предмета гражданского процессуального права и пришли к выводу о возможности более широкого его понимания, включающего не только судебную деятельность, но и аналогичную деятельность арбитража, товарищеских и третейских судов. К такому выводу присоединились и другие. Указанный взгляд на предмет гражданского процессуального права вызвал решительные возражения со стороны  Т.Е.Абозой, А.А.Мелькова и других ученых, которые путей по​каза и анализа специфики предмета гражданского процессуального права его целей, принципов, процессуальных институтов и деятельно​сти арбитража, товарищеских и третейских судов утверждают, что "предметом правового регулирования каждой отрасли советского пра​ва является строго определенная область общественных отношений, качественно отличающихся от других общественных отношений, представля​ющих собой предмет правового регулирования со стороны других отрас​лей права. Поэтому невозможно создать "единое гражданское процес​суальное право", которое регулировало бы деятельность судебных, ар​битражных органов, а также общественных организаций и общественных судов, связанную с рассмотрением споров в гражданском праве.

Привлекает внимание и не совсем обычный подход к определению предмета административно-процессуального права В.Д.Сорокиным. Не останавливаясь на выдвинутых автором положениях, формирующих науч​ное представление о предмете процессуальной отрасли, укажем лишь на окончательный вывод автора о том, что предмет административно-про​цессуального права представляет собой сложное структурное явление, объединяющее три составные части: а) общественные отношения, регу​лируемые материальным административным правом и, следовательно, выступающие как материальные административно-правовые отношения, реализация которых достигается с помощью административного процесса; б) те общественные отношения, регулируемые нормами материального, гражданского, трудового, финансового, колхозного, земельного и семейного права, которые связаны с решением задач государственного управлений и для своей реализации требуют процессуальных действий органов государственного управления; в) сама процессуальная дея​тельность исполнительно-распорядительных органов государственной власти, а в предусмотренных законом случаях и других государственных и общественных органов. Давая такую характеристику предмета административно-процессуального права, В.Д.Сорокин одновременно подчеркивает, что здесь достаточно отчетливо выступает, пожалуй, самая существенная особенность предмета любой процессуаль​ной отрасли советского права. Она состоит в том, что если в предмет материальной отрасли входят только качественно обособленные  общественные отношения, то в предмет процессуальной отрасли входят уже не только эти отношения, ставшие теперь уже правовыми под воздействием норм данной отрасли материального права, но и соответствующая процессуальная деятельность компетентных государственных органов.

Мы не можем согласиться о такой трактовкой предмета административно-процессуального права. Во-первых, такое определение административно-процессуального права не согласуется о принятым в общей теории права понятием пред​мета правового регулирования той или иной отрасли права, как опре​деленной разновидности общественных отношений, имевших специфичес​кие особенности, качественно отличающие их от других видов отно​шений. Общеизвестно, что предмет правового регулирования составля​ют общественные отношения. Правоотношения – это уже есть резуль​тат воздействия права на общественные отношения. Утверждение же В.Д.Сорокина об объединении в предмете регулирования административно-процессуальным правом комплекса материальных правоотношений при​водит его к тому, что понятие предмета правового регулирования от​расли права "растворяется", а включение в его состав различных материальных правоотношений в свою очередь исключает возможность выявить его специфику как определяющего основания процессуальной отрасли.

Во-вторых, не согласуется и последующее утверждение В.Д.Соро​кина. Так, например, принципиально иной точки зрения придерживают​ся авторы четвертого тома Марксистско-ленинской общей теории государства к права "Социалистическое право", подчеркивая, что пре​дметом уголовно-процессуального права являются те общественные от​ношения, которые складываются в процессе расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел. Предметом гражданского процессуального права являются общественные отношения, которые складываются в связи с рассмотрением и разрешением судом гражданских споров. Для последнего также характерно то, что помимо обслуживания "своей" материальной отрасли, оно участвует в реализации других материаль​ных отраслей права. Тем не менее ученые-процессуалисты не включают в его предмет состав различных материальных правоотношений, а всегда подчеркивают только то, что предметом правового регулиро​вания в гражданском процессуальном праве является общественные отношения, складывающиеся при осуществлении судом правосудия по гражданским делам. С учетом сказанного представляется неправильным делать какое-либо исключение для административно-процессуального права, определения его предмета.

На наш взгляд, предмет административно-процессуального права необходимо ограничивать только теми общественными отношениями, факт возникновения которых предопределен административным правом как специфической отраслью советского права, т.е. всем комплексом правоприменительной деятельности исполнительно-распорядительных органов, связанной с разрешением вопросов, возникающих из административно-правовых отношений.

Аналогичного упрека заслуживает и интерпретация предмета земельно-процессуального права. Разделяя точку зрения В.Д.Сорокина, представители науки земельно-процессуального права также полагают, что предмет земельно-процессуального права выглядит более сложным, нежели предмет материальной, отрасли, поскольку он включает в себя элементы - фактическое общественное отношение и материальное правовое отношение, опосредствующее данное общественное отношение и являющееся его второй стадией. В подтверждение они ссылаются на то, что в конечном счете земельные материальные и процессуальные отношения имеет один и тот же объект (земля), который и помогает цементировать все земельные отношения независимо от их характера в единую отрасль советского земельного права. А коль скоро отношения, регулируемые материальным правом, входят в предмет процессуального права, стало быть и объекты этих отношений входят в состав объекта процессуальных отношений. На самом же деле, на наш взгляд, решающее значение качественного своеобразия предмета регулирования земельно-процессуального права имеют общественные отношения, складывающиеся по поводу материальных норм земельного права. Строго говоря, она являются обязательной фирмой и условием существования всей совокупности земельных материальных правовых отношения. Вполне естественно, что основу формирования процессуальных отраслей права должен составить предмет правового ре​гулирования, т.е. такое основание классификации общественных отно​шений, которое будет отражать главное в их содержании, а именно: деятельность уполномоченных субъектов по применению норм соответ​ствующего материального права. Учет такого критерия научного по​строения системы процессуального права как предмета регулирования позволяет сделать вывод о том, что система процессуального права должна охватывать всю совокупность общественных отношений в правоприменительной деятельности, но структура процессуальных отраслей сама по себе не может совпадать со сложившейся структурой отраслей материального права, поскольку правоприменительная деятельность, наряду о другими условиями, приводит к известному   смещению в структуре процессуального права и оказывает влияние на формирование процессуальных отраслей.

С этой позиции, говоря об общей перспективе формирования от​раслей процессуального права, целесообразно подчеркнуть три момента. 

Во-первых, действующая ныне система отраслей процессуально​го права не совпадает со сложившейся системой отраслей материаль​ного права. Причина такого явления заключается в том, что суще​ствующие процессуальные формы (уголовно-процессуальная, гражданско-процессуальная, общественно-процессуальная) широко используют​ся для применения норм уголовного, гражданского, трудового, государственного, административного, колхозного, семейного, земельно​го, финансового права. Даже простое перечисление позволяет кон​статировать, что этим процессуальным законодательством охватывается весь комплекс общественных отношений, складывающихся при применении соответствующих норм материального права. Спрашивает​ся, как с этих позиций выглядит надобность в формировании административно-процессуального, трудового процессуального, земельно-процессуального и т.д. права? И каким путем пойдет формирование процессуальных отраслей? Таков примерно круг вопросов, которые выдвигаются на первый план.

Как нам представляется, обоснованно подмечен тот факт, что "критерий истины в вопросе об автономии того иди иного процесса заключается в том, обеспечивает ли традиционный процессуальные формы (гражданский, уголовный процесс и т.д.) потребности данной отрасли материального права. Если обеспечивают, то конструирование новой процессуальной отрасли, по меньшей мере, излишне. А если не обеспечивают, то потребность в подобной отрасли очевидна". С этой точки зрения, в настоящее время, например, ни у кого не вызы​вает сомнений, что гражданский процесс не обеспечивает потребности административного права. К сожалению, сейчас можно говорить лишь только о становлении отрасли административно-процессуального права, а не о ее существовании.

Если логически следовать этой идее, надо "включить" в действующие процессуальные формы и административно-процессуальную. Это позволяет сделать предположение о том, обеспечивается гражданско-процессуальная, административно-процессуальная формы по​требности, например, трудового, земельного права. Если нет, то на​добность в трудовом, земельном процессуальном праве очевидна. Если и дальше углубить и расширить данный процесс, то можно сде​лать к такое предположение, обеспечивают ли все существующие гражданско-процессуальная, административно-процессуальная, трудо​вая процессуальная и земельно-процессуальная формы потребности (и насколько эффективно) норм любых известных системе советского права материальных отраслей. Если нет, то надобность в иных спе​циальных процессуальных отраслях тоже очевидна. Вот почему мы не можем пока, с точки зрения ближайшей перспективы, полностью согла​ситься с И.А.Иконицкой в том, что "эффективность правового регули​рования возрастает не путем унификации его организационных форм, а, напротив, путем дифференциации их по отдельным отраслям права".

Наличие самостоятельной отрасли материального права само по себе не решает проблему обособленности процессуальной отрасли пра​ва, механического ее формирования.

Во-вторых, важнейшую предпосылку возникновения самостоятель​ности процессуальной отрасли составляет и количественное накопле​ние необходимого процессуально нормативного материала, которое по​зволит решить вопрос о том, что данная совокупность процессуальных норм претендует на статус самостоятельной отрасли, обслуживающей отрасли материального права.

В-третьих, определяющее значение имеет место и политические интересы государства в самостоятельном, обособленном регулирова​нии. Однако известно, что сам по себе интерес еще не создает новой отрасли права. Он способствует лишь ее формированию, когда имеют​ся для этого достаточные основания. О решающей роли государствен​ного интереса убедительно свидетельствует история возникновения  уголовно-процессуального и гражданско-процессуального права.

Приведенные соображения позволяют прийти к выводу, что имен​но использование в той или иной процессуальной форме различных норм материального права, отсутствие количественного накопления процессуального материала, а также отсутствие потребности и интереса объясняют то, почему  наряду с традиционными процессуальными отраслями не существует других специальных процессуальных отраслей.

Вместе с тем надо согласиться, что на современном этапе раз​вития нашего государства, когда развертываются свойства права как общесоциального регулятора, выдвигается объективная потребность акцентировать внимание на важнейшей стороне механизма правового регулирования - процессуально-нормативной. Результатом этого уяснения должно быть перенесение центра тяжести на восполнение пробелов в процессуальном законодательстве. Нерешенность вопроса о си​стеме процессуального права особенно ощутима в условиях дальней​шего укрепления социалистической законности в правоприменительной деятельности.

При обосновании метода процессуального регулирования следу​ет отметить, что вопрос о его значении, характере, элементах в правовой науке также является спорным.

Начнем с того, что в юридической литературе было высказано следующее мнение: "Поскольку в науке процессуального права утвер​дился термин процессуальная форма, применяемый в том же значении, что и метод правового регулирования, то отпадает необходимость в употреблении последнего". С данным утверждением мы не можем согласиться хотя бы потому, что процессуальная форма относится, как нами было отмечено ранее, к процессу, а метод относится к процессуальному праву. Первое обусловливает второе. Поэтому отказ от метода процессуального регулирования мог бы повлечь недооценку данной категории, имеющей важное значение в практике процессуально-нормативного регулирования, лишил бы систему процессуального права определенности.

В теории права метод определяется как внутренне связанная, ор​ганически единая и цельная совокупность главных юридических особен​ностей, характеризующих данную область права и вытекающих из специфических черт соответствующего предмета регулирования. Основ​ными элементами метода являются: а) характер общего юридического положения субъектов; б) характер юридических фактов, вызывающих возникновение, изменение и прекращение правоотношений; в) харак​тер способов формирования содержания прав и обязанностей субъектов; г) характер юридических мер воздействия (т.е. санкций).

В работах по процессуальному праву эта характеристика метода и его основных элементов полностью распространена и на процессуальные отрасли с учетом их специфики. Однако, учитывая особен​ность процессуальной отрасли, в целях дальнейшего выявления спе​цифики метода, например, уголовно-процессуального регулирования, П.С.Элъкинд указывает на то, что основным свойством уголовно-процессуального метода регулирования мы считаем особую процессуальную процедуру возбуждения, расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел... Важнейшими особенностями этой процедуры и тем са​мым метода уголовно-процессуального регулирования являются: 1) то​чно установленные в законе порядок, приемы и условия производства как уголовного дела в целом, так и отдельных уголовно-процессуальных стадий и действий; 2) государственно-властное начало в сочетании о системой прав и гарантий личности в уголовном судопроизвод​стве; 3) специфические уголовно-процессуальные способы обеспече​ния прав и обязанностей участников уголовного судопроизводства; 4) требование доказанности фактических обстоятельств дела, точная регламентация процессуальных средств, приемов и методов доказывания.

казанные П.С.Элькинд особенности процессуальной процедуры, с точки зрения В.Н.Щеглова, не выявляют специфики метода уголовно-процессуального регулирования, так как последовательная и стройная процедура является несомненным признаком процессуальных отраслей права, призванных обеспечить правильное применение материального закона. При обсуждении данного вопроса им высказывается мнение, что «методом советского гражданского процессуального права является обеспечение охраны и защиты гражданских прав судом, арбитражем или общественным органом по требованию заинтересованных лиц на основе процессуального равенства сторон, их обязанности доказать факты, на которых основаны исковые требования и возражения, и свободы сторон в распоряжении процессуальными правами под контролем и при содействии юрисдикционного органа.

В плане общей теории права некоторые авторы подчеркивает, что всю совокупность методов правового регулирования, используе​мых для упорядочения организационных отношений, можно условно назвать методами процессуально-правового характера. Они разнообраз​ны и различаются в зависимости от того, в какой конкретной орга​низационно-правовой форме деятельности используются». Так, регулирование правонаделительной деятельности широко применяются такие методы, как визирование, утверждение, согласование; при регулировании правоохранительной деятельности - методы санкционирования, утверждения, предупреждения.

Разделяя в принципе это предложение, заметим, что разнообраз​ные виды процессуальных  отношений требуют и соответствующих средств их упорядочения, особых процессуальных методов правового регулирования. Поскольку процессуальное право носит производный, служебный характер, направлено на правильное применение норм материаль​ного права, а сама процессуальная деятельность заканчивается вынесением соответствующего акта (приговора, решения, постановления); постольку подробная регламентация процессуальной деятельности, строгое соблюдение законов самими правоприменительными органа​ми, обеспечение гарантий интересов личности требует таких методов, представляющих собой способы государственных установлении. Буду​чи выбранными и закрепленными в процессуальном законе, они обеспе​чивают установление объективной истины и являются факторами, непосредственно упорядочивающими общественные отношения, складывающиеся при применении норм материального права.

В связи о совершенствованием процессуально-нормативного регулирования социалистических общественных отношений одним из дискуссионных в юридической литературе является вопрос о самостоятель​ности административного, трудового, земельного и т.д. процессов. Так, например, Д.М.Чечот считает, что "если бы каждый материаль​но-правовой спор требовал специфических средств, способов и форм защиты, мы, видимо, столкнулись бы с необходимостью образования не трех, а гораздо большего числа видов судопроизводства, т.к. только каждая отрасль права могла бы претендовать на самостоятельную процедуру (гражданский, семейный, трудовой, колхозный, административный, финансовый и т.д. процесс), но такая проблема возникала бы и применительно к отдельным институтам или даже нормам материального права… Все те особенности, которые характеризуют вид судопроизводства (средства защиты, особенности процедуры и т.д.), остаются особенностями гражданского процессуального характера". "Дробление процессуальной деятельности в государстве на различные искусственные виды ("трудовой процесс", "земельный про​цесс" и т.п.) противоречит Основам гражданского судопроизводства, устанавливающим единое судопроизводство дел по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, колхозных правоотношений",    - утверждает В.А.Лория.

Несмотря на то, что пока не существует государственного процессуального, трудового процессуального, земельно-процессуального и т.д. систематизированного законодательства, мы не можем согласиться с доводами указанных авторов. В частности, пока земельные нормы, регулирующие порядок разрешения административных, трудовых, цельных, колхозных, семейных, финансовых и т.д. дел по своей природе носят не гражданско-процессуальный характер. Правовые отношения, вытекающие из таких дел, несмотря на их сходство с гражданскими материальными правоотношениями, также нельзя принимать гражданско-правовыми, поскольку они возникают из отношений, регулируемых не нормами гражданского права, а нормами административного, трудового, земельного, колхозного в т.д. права. Их материально-правовая природа обусловливает специфические, присущие только им процессуальные правила, соответствующие характеру  норм материального права. В связи с этим представляется правильным мнение И.А.Иконицкой, утверждающей, что "процессуальные отношения,. связанные с рассмотрением земельных споров в судах, по своей право​вой природе являются не гражданско-процессуальными, а земельно-процессуальными, поскольку они в своей основе связаны с примене​нием и реализацией земельных материальных правоотношений".

Следовательно, одна лишь констатация сходства ничего не объ​ясняет, и если придерживаться такой точки зрения, то можно ока​зать, что все нормы советского права носят государственно-право​вой характер, поскольку все они в конечном итоге вытекает из Кон​ституции СССР. Юридическая же природа этих дел позволяет прийти к выводу об установлении для их рассмотрения и разрешения специаль​ного процессуального порядка (гражданский, административный, тру​довой, земельный и т.д. процессы). Об этом свидетельствует и за​конодательство.

Так, материально-правовая природа трудовых дел предопределя​ет процессуальные особенности при их рассмотрении во всех стади​ях процесса. Точно также специфика брачно-семейных дел предопре​деляет процессуальные особенности их рассмотрения, отличающиеся от судопроизводства по гражданским делам. Имеются отличительные процессуальные особенности судопроизводства по делам, возникающим из администра​тивно-правовых отношений, и по колхозным делам.

Мы не ставили перед собой цель показать все процессуальные особенности в сравнении с рассмотрением гражданских дел, а огра​ничились лишь важнейшими. Но и сказанного достаточно для того, чтобы подчеркнуть, что эти процессуальные особенности отнюдь не случайны и свидетельствуют о том, что материальное право требует присущих ему процессуальных форм реализации. Поэтому мы присоединяемся к мнению Л.А.Николаевой, предлагающей "провести четкую грань между понятиями гражданского процесса, как порядка разре​шения опоров о праве гражданском, и судопроизводства, как поряд​ка разрешения дел в судах". Одновременно следует согласиться о мнением Л.А.Николаевой о том, что процессуальные отношения, возни​кающие при рассмотрении одного в того же дела, независимо от орга​нов, разрешающих данное дело, должны сохранять свое единство и правопреемственность.

Вот почему мы не можем согласиться с В.А.Лория в том, что "орган управления может применить нормы трудового, земельного, финансового и других отраслей советского права. Форма применения этих норм является административно-процессуальной, так как оно осуществляется в процессе исполнительно-распорядительной деятель​ности ... Характер применяемой нормы в данном случае не меняет содержания процессуальной деятельности, так же как применение норм, например, трудового законодательства в судебных органах не меняет судебно-процессуального характера рассмотрения дела". Выходит, что процессуальные нормы, регламентирующие порядок рассмотрения в суде трудовых, земельных и т.д. дел, признаются гражданско-процессуальными, а регламентирующийся порядок рассмотрения и разрешения этих дел в процессе исполнительно-распорядительной деятельности – административно-процессуальным. Представляется, что в данном случае предпочтение отдано не карательному, а формальному критерию. Юридическое дело не зависит от органа, его разрешавшего, сохраняет свое материальное содержание, и ему прису​ще свойство быть разрешенным в той процессуальной форме, которая соответствует его материально-правовому содержанию.

То обстоятельство, что административные, земельные, колхоз​ные, семейные и т.д. дела разрешаются в порядке гражданского су​допроизводства (это, безусловно, усложняет проблему соотношения материального и процессуального права), не должно ущемлять то​го бесспорного факта, что рассмотрение и разрешение указанных дел законом отнесено к гражданскому судопроизводству.

Что же касается вообще производства по делам, возникающим из административно-правовых отношений, то некоторые ученые правильно считают, что если бы существовал са​мостоятельный административно-процессуальный, то эти главы, являющиеся для того кодекса "чужеродными", неизбежно "перекочевали" бы в этот кодекс. По этим делам рассматриваются вопросы административно-правового, государственно-правового и финансово-правового характера о применений норм административного, государственного и финансового права. Хотя разбирательство этих дел происходит в общем порядке гражданского судопроизводства, изъятия и дополнения к нему является отражением специфики административного, государст​венного и финансового материального права. В этой связи уместно  привести высказывание Н.Г.Салищевой о том, что "если понимать административную юстицию как особый вид деятельности судов по разрешению споров в области государственного управления и тем самым призванным осуществлять правосудие по делам, вытекающим из адми​нистративно-правовых отношений, то можно сделать вывод, что эле​менты административной юстиции у нас существуют и развиваются. Наши суды применяют административно-процессуальные нормы, содержащиеся в действующем законодательстве.

Глава II

СОДЕРЖАНИЕ НОРМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА И СПОСОБЫ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ

§ I. Понятие и особенности норм процессуального права

В юридической литературе о понятии правовой нормы высказаны различные суждения. Однако, несмотря на имеющиеся частные расхождения, главное остается неизменным. Оно состоит в признании того, что, во-первых, по своей сущности правовая норма является госу​дарственной волей господствующего класса (в условиях общенарод​ного государства - всего советского народа), во-вторых, устанав​ливается или санкционируется государством, в-третьих, является общеобязательным правилом для всех участников регулируемых обще​ственных отношений, в-четвертых, в случае необходимости обеспечи​вается принудительной силой государства.

Принимая во внимание эти общие качества, присущие всем пра​вовым нормам вне зависимости от их отраслевой принадлежности, ученые-процессуалисты подчеркивают, что, несмотря на специфику норм процессуального права, определяемую объектом их воздействия, процессуальные нормы не лишаются конститутивных качеств правовых, не исключаются из группы социальных и не изменяют ни одного из обязательных свойств процессуальной нормы как правовой.

Действительно, процессуальные нормы обладают вышеуказанными признаками, и именно они являются самыми существенными, составляют то главное и основное, что вообще характерно для всех правовых норм, т.е. раскрывают их юридическую природу. Но при всей важно​сти и значимости этих признаков следует подчеркнуть, что они еще не позволяют выявить специфические особенности норм процессуаль​ного права, не раскрывают содержательного момента, составляющего суть предписания, присущего самой природе процессуальной нормы. Поэтому, например, М.С.Строгович подчеркивает, что "уголовно-процессуальные нормы - это правовые нормы, обладающие свойствами, присущими всем правовым нормам, и в то же время имеющие и особые свойства, характеризующие именно уголовно-процессуальные нормы и отличающие их от других правовых норм".

По этим соображениям для более полного выявления понятия и особенностей норм процессуального права попытаемся выяснить общее и особенное применительно к материальным и процессуальным нормам. В настоящее время большинство авторов отмечало, что общим объединяющим признаком материальных и процессуальных норм являет​ся принадлежность их к одной системе права – соответствует социалистическому праву. Те и другие есть продукт государственной власти, они определяются экономический базисом, выражают волю советско​го народа, служат его интересам. В том и другом случае речь идет о совокупности юридических норм, связанных своим назначением (целям) регулирование общественных отношений.

Но вместе о тем материальные и процессуальные нормы имеют и свои качественные особенности, отличающие их друг от друга. 

Прежде всего они различаются по предмету правового регулиро​вания. Известно, что каждая правовая норма рассчитана на регулиро​вание вполне определенных общественных отношений, совокупность которых и составит предмет той или иной отрасли права. Если нормы материального права, выполняя основную регулятивную функцию, уста​навливают субъективные права, закрепляют юридические обязанности и составляют само содержание, "рабочий механизм" правового регу​лирования, то процессуальные нормы, как отмечают многие авто​ры, закрепляет порядок, условия правильного осуществления прав и исполнения юридических обязанностей, отвечая на вопросы как, в каком порядке они могут и должны быть реализованы.
Таким образом, нормы процессуального права направлены на ре​гулирование отношений, складывающихся в процессе реализации норм материального права, и различие между ними состоит в уровнях право​вого воздействия на общественные отношения. Отсюда следует, что при выявлении специфических особенностей норм процессуального права нужно учитывать ту сферу общественной жизни, в которой про​является регулятивное воздействие норм процессуального права и где наиболее ярко обнаруживается их специфические особенности.

Различие материальных и процессуальных норм не исчерпывает​ся лишь только уровневой характеристикой их правового воздейст​вия на общественные отношения. Как известно, в упорядочении общественных отношений принимает участие еще и организационные нор​мы. Попытки отыскать критерии разграничения материальных, органи​зационных и процессуальных норм без учета их природа, вне зависимости от характера общественных отношений, в которых проявляется их регулятивное воздействие, ведут к противоречиям.

В этой связи остановимся прежде всего на точке зрения Н.Г. Свалдевой, которая противопоставляет процессуальные нормы организационным нормам, относя последние к разряду материального права. Например, автор указывает на то, что административное производ​ство охватывает широкий круг общественных отношений в области го​сударственного управления, которое по своему содержанию может быть подразделено на несколько видов. Их регулирование осущест​вляется при помощи организационных норм, составляющих определен​ную группу норм материального административного права.

Нам представляется ошибочным данное утверждение. Разграни​чение материальных и процессуальных норм будет более правильным при условии признания последних как особой разновидности организационных норм, составляющих в совокупности одну общую группу. Организационные нормы, в том числе и процессуальные - это такие нормативные предписания, который действуют во всех областях общест​венной жизни. Они определяют структуру и организацию органов го​сударства, порядок осуществления их компетенции, порядок разре​шения индивидуально-конкретных дел и т.д.

Однако различное понимание природы процессуальных норм, под​час приводит к взаимоисключающим решениям вопроса о существовании различий между организационными и процессуальными нормами. Так, В.М.Горшеневым последовательно проводится мысль о том, что там, где организационные социальные связи строятся не на началах субординации, а на началах координации и устанавливаются по горизонтали, они приобретают качество локальных организационных отношений и регулируются локальными организационными нормами (в качестве примера приводятся ст.160-166 ГК РСФСР, определяющие поря​док заключения гражданско-правовых договоров). Поэтому представляется упроченным истолкование этого вывода П.Л.Рабиновичем, ко​торый утверждает, что в данном случае В.М.Горшенев не разъясняет, в чем отличие "чисто" организационных норм права от норм процессуальных. Да и едва ли это различие существует. При этом исходит из того, что субъектами правоприменительной деятельности могут быть не только органы государства и должностные лица, выступающие носителями властных полномочий, но и в отделенных случаях другие субъекты права. Например, когда государственное предприя​тия заключают между собой договор поставки тоже происходит применение соответствующих процессуальных норм.

Приведенный автором пример, свидетельствующий якобы о том, что при заключении договора поставки имеет место применение процессу​альных норм, вызывает возражение. Названный вариант отношений на​иболее типичен в плане обнаружения связей горизонтального типа. В данном случае отношения по заключению договора поставки носят характер организационных, и поэтому в процессе правового регулиро​вания для них должны быть избраны организационно-процедурные фо​рмы как условие их существования и проявления. Отсюда вытекает организационный, а не процессуальный характер исследуемых отноше​ний. Другое дело, что после заключения договора поставки в слу​чае его несоблюдения происходит уже подключение правоприменительной деятельности, регулируемой организационно-процессуальными нормами.

Мы согласны с мнением И.А.Иконицкой в том, что организацион​ные нормы связаны не только с правоприменительной деятельностью. Они регулируют также к одностороннюю деятельность того или иного органа, определяют его регламент. Когда же в деятельность того или иного государственного органа вносится правоприменительный момент, тогда уже в ее регулировании принимает участие не только организационные, но именно процессуальные нормы. И в то же время считаем, что автор несколько расширяет сферу действия ор​ганизационных норм, как определяющих регламент государственного органа. В регламенте содержатся правила процедуры деятельности государственного органа. Он создает необходимый режим, вводит нужную определенность и упорядоченность, а потому и определяется процессуальными, а не организационными нормами.

Иную позицию по вопросу о выявлении понятия и особенностей норм процессуального права занимает В.Д.Сорокин. Автор совершенно справедливо подчеркивает, что само существование процессуальных норм подчинено общей задаче реализации соответствующих норм мате​риального права. А поскольку нормы процессуального права действу​ют в процессе применения норм материального права, то по своему содержанию они обусловлены и особенностями материальных норм, ко​торые они обслуживают и с которыми наиболее тесно связаны.

Вывод о том, что в качестве общего основания, определяющего содержание и особенности всех процессуальных норм, выступает спе​цифика их назначения, не является новым. Новелла заключается в том, что процессуальные нормы по своему содержанию значительно отличаются от норм материального права. Это проявляется в своеоб​разии характера предписаний, содержащихся в процессуальной норме, в особенности адресата нормы и некоторых свойствах структурного построения  процессуальной нормы. В принципе принимая эту позицию, остановимся на некоторых моментах, непосредственно касающихся свойств специфического содержания процессуальных норм.

Следует отметить, что по поводу предписаний, содержащихся в нормах процессуального права, в юридической литературе имеются различные взгляды. Например, Н.А.Чечина полагает, что гражданские процессуальные нормы устанавливают известные правовые состояния, излагают декларации, обращения и рекомендация от имени государст​ва в адрес участников процесса... Регулятивная способность каждой процессуальной нормы определяется содержащимися в ней правилами, которые устанавливают рамки должного и возможного поведения... Каждая норма, независимо от формы ее изложения, имеет в качестве самостоятельного объекта конкретное поведение отдельных участников процесса...  Представляется, что за призывами и декларациями должна быть признана юридическая значимость как и за обычными нормами права, так как призыв, выраженный нормой, декларирует, устанавлива​ет или предписывает рамки возможного и должного поведения субъектов гражданского процессуального права, по своей сути и есть норма.

Думается, что здесь мы встречаемся с неоправданно широким пониманием предписаний, содержащихся в процессуальных нормах, при котором последнее носит всеобъемлющий характер и включает все нормы-задачи, нормы-принципы, нормы-определения и т.д. Если в дей​ствительности они непосредственно выражены и закреплены в процес​суальном законодательстве и не могут существовать вне процессуального права, то даже, несмотря на это, они не становятся предписа​ниями процессуальных норм. Во-первых, они не направляют и детализируют не регулируют каких-либо конкретных процессуальных пра​воотношений, не формулируют конкретного образца поведения в форме обязывания, запрета или дозволения. В этом прежде всего состоит существенное отличие их от нормативных предписаний процессуальных норм. Во-вторых, правовые задачи, принципы, определения более стабильны по сравнению с процессуальными нормами, последние не могут отменяться, изменяться и т.д. В-третьих, процессуальная норма, как правило, имеет свои структурные элементы: гипотезу, диспозицию и санкцию, в то время как общие задачи, принципы, определения такой структуры не имеют. В-четвертых, сведение их к процессуальным пред​писаниям ведет к определенному размыванию юридического понятийного аппарата. Исходя из этого представляется, что нет оснований включать их в понятие процессуальной нормы.

Можно согласиться с мнением о том, что в силу своего тексту​ального закрепления в процессуальном законодательстве они стано​вятся правовыми требованиями, приобретают общеобязательный харак​тер и в процессе соблюдения обеспечиваются силой государственного принуждения иначе они остались бы призывами, идеями, деклараци​ями, лишенными юридического содержания, но не правовыми задачами, принципами, определениями. Но и в этом смысле содержащиеся в процессуальном законодательстве правовые задачи, принципы, определения приобретают значение только лишь  нормативных обобщений. И будучи нормативными обобщениями оказывает соответствующее воздействие на возникшее процессуальное правоотно​шение через все нормы в институты процессуального права, касается всех норм и процессуальных институтов и вместе о ними составляют единую процессуальную ткань. Поэтому В.С.Строгович, например, от​мечает, что "принципы советского уголовного процесса - это уголовно-процессуальные нормы общего и определяющего характера в отноше​нии других уголовно-процессуальных норм; они получает конкретиза​цию и детализацию в более частных процессуальных нормах, относя​щихся к отдельным институтам уголовного процесса и к отдельным его стадиям".

Совсем другую картину модно увидеть у авторов, которые в нор​мативности процессуальных норм усматривают несколько разновиднос​тей правовых предписаний. Так; А.И.Ким считает, что процессуальные формы организации деятельности по применению материальных норм избирательного права связаны как с техникой выборов, так и о про​цедурой разрешения спорных правовых вопросов, порождаемых в связи с применением норм избирательного права. Б.А.Галкин, Я.С.Уихаляк подчеркивают, что большинство процессуальных норм в силу своей специфики могут быть отнесены к техническим процессуальным правилам иди технико-юридическими нормам. К ним авторы относят правила производства многих следственно-судебных действий, правила обращения с вещественными доказательствами, правила составления про​цессуальных документов, процессуальные сроки и т.д. Эти правила составляет техническое  содержание процессуальных норм, и их нарушение влечет правовые последствия -   И.Я.Дюрягин полагает, что «процессуальными нормами закрепляются не только компетенция и поря​док работы правоприменяющих органов, но и правоприменительные ак​ты - документы, в которых принимаемые решения получают объективиро​ванное выражение".

Такие мнения, на наш взгляд, противоречат процедурному назна​чению данных категорий норм. Они неправильно раскрывают их природу, ибо несмотря на то, что эти правила вместе с процессуальными нормами регламентируют порядок осуществления компетенции определен​ных органов в правоприменительной деятельности и имеют определен​ные юридические последствия (например, нарушение требований ст.312 УПК РСФСР, 196 ГПК РСФСР о подписании приговора, решения влечет за собой отмену акта - п.6 ст.345 УПК РСФСР, п.6 ст.308 ГЦК РСФСР), они отличны друг от друга и каждые из них имеют свои специфические особенности.

Основной особенностью технических норм является то обстоятель​ство, что они регулируют отношения людей к предметам техники, под​чиняются естественнонаучным законам и не имеют непосредственно со​циальной природы, процессуальные же нормы регулируют поведение участников процесса, т.е. организационно-процессуальные отношения, складывающиеся в процессе реализации норм материального права. Речь идет о таких нормах, которые прежде всего устанавливают поря​док деятельности по применению норм материального права, оформляют специфические процессуальные формы, используемые в этой деятельно​сти. Даже придание техническим нормам юридически обязательного, формально-определенного значения не означает, что технические но​рмы превращаются в процессуальные. Поэтому Н.АЛечина совершенно справедливо подчеркивает, что "объект воздействия норм является тем конститутивным моментом и разделительным критерием, без уче​та которого нельзя выяснить общность или отличие в родовой принадлежности норм".

Включение в разряд процессуальных правил, связанных с техни​кой проведения выборов, составления и ведения государственного зе​мельного кадастра, правил обращения с вещественными доказательст​вами и т.д., как нам представляется, нецелесообразно. При характе​ристике таких правил нельзя упускать из виду, что в юридической литературе находит свое признание и такая категория как юридичес​кая техника - совокупность различных приемов, способов, которые ис​пользуются в юридической практике для обеспечения эффективности определенных действий, имевших юридические последствия. Так, В.М.Горшенев подразделяет юридическую технику на правотворческую и правоприменительную, последнюю на правонаделительную, объединявшую приемы и методы делопроизводства, составления различных документов, способы организации работы по осуществлению полномочий и т.д., и на правоохранительную технику, основным содержанием которой является криминалистическая техника, методика и тактика, другие способы до​бывания доказательств при рассмотрении дел о правонарушениях и правовых спорах. Учитывая это обстоятельство, на наш взгляд, будет целесообразнее обозначать указанные правила одной из разновидностей юридической техники, о наличии столь заметно расходящихся суждений о характере предписаний процессуальных норм более приемлемыми по затронутому вопросу нам представляется позиции тех авторов, которые обращают внимание и раскрывает нормативно-процедурный характер процессуаль​ных норм, где в качестве предписания выступает правило - процеду​ра, отвечающая на вопрос как, в каком порядке субъективные права и юридические обязанности могут и должны быть реализованы. Так, М.С.Строгович подчеркивает, что уголовно-процессуальные нормы - это нормы процедурного характера, они определя​ют порядок деятельности государственных органов (суда, прокурату​ры, органов следствия и дознания) и их взаимоотношения с гражда​нами и организациями, который обеспечивает успешность деятельнос​ти государственных органов, правильность осуществления возложенных на них законом задач. Н.Г.Салищева считает, что процессуальные нормы определяют процессуальные гарантии прав сторон, стадии рас​смотрения дела, порядок представления и проверки доказательств, по​рядок вынесения решения, порядок обвалования решения, приведение его в исполнение.

Государственно-процессуальные нормы, как от​мечает В.О.Лучия, определяют состав участников процессуальной дея​тельности, устанавливают их права и обязанности, указывают виды необходимых действий, их последовательность и специфику при разрешении конкретных дел, земельно-процессуальными нормами опреде​ляется порядок предоставления земли в пользование, изъятия земли из пользования, обмена земельными участками и т.д.

Поддерживая приведенные выше высказывания в учитывая специ​фичность предмета регулирования процессуального права, можно сде​лать следующие выводы: во-первых, нормы процессуального права, несомненно, отличается от норм материального права, во-вторых, про​цессуальные нормы действуют там, где возникает необходимость в реализации материально-правовых предписаний, в-третьих, процессуальные нормы, обладая особым юридическим содержанием, проявляю​щимся в характере и направленности их предписаний, определяют на​иболее целесообразный, последовательный порядок (процедуру) осу​ществления правоприменительной деятельности, в-четвертых, прида​ет этой процедуре общеобязательный характер, в-пятых, служат важ​нейшим средством укрепления социалистической законности в право​применительной деятельности.

Принимая во внимание все сказанное, можно предложить следующее определение: нормы процессуального права - это установленные Советским государством общеобязательные правила поведения, опре​деляющие процедуру регламентации организационно-процессуальных отношений, складывающихся в правоприменительной деятельности, в обеспеченные силой государственного воздействия.

Приведенное определение нормы процессуального права, как нам представляется, охватывает как общие положения, так и ее специ​фические особенности. В нем подчеркиваются, во-первых, способы создания государством процессуальных норм, во-вторых, процедура… В.Д. Сорокин, проанализировав понятие и особенности адми​нистративно-процессуальных норм, пришел к выводу, что по​скольку административно-процессуальные норма относятся к нормам правовым, они, естественно, должны рассматривать​ся как правила общего характера, установленные или санкци​онированные государством…. И.А.Иконицкая также полагает, что процессуально-нормативный характер, проявляющийся в их направленности, в-третьих, это обеспеченность осуществления процессуальных норм.

§ 2. Структура норм процессуального права

Специфичность норм процессуального права в отличие от матери​альных особенно наглядна при раскрытии ее структуры.

Согласно традиционному взгляду любая правовая норма состоит из трех элементов: гипотезы,  содержащей указания на те фак​тические обстоятельства, при наличии которых следует руководство​ваться данной нормой права;  диспозиции,  содержащей ука​зания на требуемое и дозволенное поведение участников общественного отношения с определением правомочия одной стороны и соответствую​щей обязанности  другой;  санкции,  содержащей указания на те невыгодные последствия, которые могут наступить в случае нарушения данной нормы. Только наличие всех трех частей, как подчерки​вает Ю.Т.Ткаченко, дает нам представление о норме права.

Однако следует отметить, что утверждение об обязательной трех​членной структуре любой нормы права в литературе последних лет все больше и больше подвергается критике и одновременно допускается воз​можность существования норм права с различным структурным построе​нием. Д.С.Пиголкин такое состояние объясняет тем, что "различное назначение нормы (норма-принцип, легальное определение, норма-правило поведения и т.д.) определяет и разные связи внутри элементов нормы, несовпадающие ее части. Универсальной структуры, свойственной всем нормам, нет и быть не может. Нормы-правила поведения также не имеют универсальной структуры" .

Таковы исходные общетеоретические позиции по интересующему нас вопросу.

Теперь обратимся к анализу имеющихся в процессуальной литературе высказываний по этому вопросу. Например, отдельные авторы считают, что "подробная регламентация процессуальной деятельности обусловливает в качестве одного из требований законности сохране​ние для процессуального права традиционной схемы элементов структу​ры правовой нормы: гипотезы, диспозиции и санкции с различной сте​пенью определенности выражения, содержащихся в них правил". Ана​логичную позицию занимают В.И.Каминская, М.С.Строгович, Н.А.Чечина, П.С.Элькинд. Причем Н.А.Чечина и П.С.Элъкинд прямо утверждают, что "при всей спорности вопроса о структурном характере норм права трехчленная структура норм уголовно-процессуального и гражданского процессуального права, как правило, не вызывает никаких сомнений".

Одновременно можно встретить мнения, отличающиеся от приведен​ных выше, согласно которым необоснованно категорическое утвержде​ние о том, что все нормы процессуального права имеют только трехчленную или только двухчленную структуру. Так, В.Д.Сорокиным было высказано мнение, что наличие в юридической норме гипотезы, диспо​зиции и санкции - это максимум того, из чего та вообще может со​стоять, но надо учитывать и тот минимум, без которого правовая но​рма уже перестает быть таковой, утрачивает смысл юридического правила. К такому же выводу пришел и В.О.Лучин. Причем оба авто​ра подчеркивают, что значительное число норм процессуального пра​ва содержат в себе только диспозицию.

Соглашаясь и поддерживая мнение ученых-процессуалистов о том, что трехчленная структура процессуальных норм непосредственно обу​словлена их особенностями, вместе о тем полагаем, что есть необ​ходимость подробнее раскрыть каждый элемент, выделив в нем наибо​лее существенное, исходя из особой природа норм процессуального права.

Под гипотезой  процессуальной нормы следует понимать указание на те условия, обстоятельства, при наличии которых долж​на реализоваться данная норма. Специфической особенностью гипо​тезы процессуальной нормы является то, что предусмотренные в ней условия предопределены содержанием и проявлением в данный момент применяемой нормы материального права. Нельзя не учитывать и дру​гого момента, характерного для процессуальных норм. Поскольку про​цессуальные нормы призваны обеспечить реализацию материальных норм, постольку возникает зависимость между диспозицией материальной нормы и гипотезой процессуальной нормы. Исходя из этого, последо​вательным будет утверждение, что "в качестве общих гипотетических условий процессуальной нормы могут быть либо факты, связанные с реализацией диспозиции кормы материального права,  либо факты связан​ные о нарушением нормы материального права и соответственно о реа​лизацией ее санкции". Следовательно, в целом есть все основания утверждать, что в качестве общего гипотетического условия про​цессуальных норм выступает материальное правоотношение как специ​фичный юридический факт.

В то же время характеристика гипотезы процессуальной нормы не исчерпывается только лишь одним общим гипотетическим условием. Материальное правоотношение лишь только предопределяет условия, об​стоятельства возникновения процессуального правоотношения, тогда как его дальнейшее движение и развитие происходит узе под действи​ем иных юридических фактов (действий, событий), возникающих в рам​ках общего процессуального правоотношения. Поэтому гипотеза процес​суальной нормы наполняется также частными фактами, которыми высту​пают соответствующие стадии процесса применения нормы материального права, внутри которых на основе действий будут во​зникать конкретные процессуальные правоотношения. Таким образом, нормы материального права как бы "присутствует" в гипотезе процессуальной нормы, определяя по мере своей реализации ее частные усло​вия.

Сообразно этому, было бы неверно полагать, что присутствие гипотизы в административно-процессуальных, государственно-процессуальных, как в и иных процессуальных нормах, носит меньшую степень обязательности, так как реализация их обусловлена потребностями соответствующих материальных норм. В соответствии с этим диспозиций последних нередко делает излишним формулирование гипотез, связанных с ними процессуальных норм.

Так ли это на самом деле? Чтобы ответить на данный вопрос, не​обходимо хотя бы кратко рассмотреть соотношение гипотезы и диспо​зиции, которое позволит внести некоторую ясность в поставленную проблему, ибо такой вывод не может быть принят в качестве общего положения, притом распространяемого на все отрасли процессуального права.

С одной стороны, создание правовых норм никогда не представ​ляет собой самоцели. Законодатель, формулируя ту или иную правовую норму прежде всего обращается к тем условиям, в которых будет осуществлять свое субъективное право или исполнять юридическую обязанность. Он всегда рассчитывает на воплощение требований право​вой нормы в общественных отношениях, устанавливая наиболее оптималь​ный, целесообразный в данных конкретных условиях вариант поведе​ния. Формулируя свою волю в праве в виде определенных правил пове​дения, законодатель указывает, при каких условиях надлежит руко​водствоваться данным правилом. Такое указание и составляет необхо​димый, обязательный элемент правовой нормы - гипотезу.  Эти усло​вия могут быть указаны в самой норме права, предполагаться в других правовых нормах и, наконец, могут быть определены всей совокуп​ностью норм, составляющих отрасль права.

С другой стороны, правильное применение диспозиции зависит от того, насколько гипотеза соответствует тем условиям, в которых  достигается тот результат и к которому стремился в своей деятельности законодатель, указывая требуемое и дозволенное поведение участников общественных отношений.

В этом смысле процессуальные нормы не составляют исключения. Осуществление любой процессуальной нормы всегда предполагает оп​ределенную жизненную ситуацию. И в действительности представить процессуальные нормы как безусловные очень трудно. Во-первых, хотя бы потому, что все они без исключения имеют в качестве общего усло​вия (т.е. гипотезы) потребность реализации норм материального пра​ва. Во-вторых, по степени точности изложения условий, обстоя​тельств исполнения процессуальной нормы гипотезы могут быть раз​личных видов; а) абсолютно-определенные; б) относительно-определен​ные; в) неопределенные.

Абсолютно-определенная гипотеза четко и конкретно формулиру​ет условия реализация процессуальной нормы (ст.33 Поло​жения об административных комиссиях при исполнительных комитетах районных, городских, сельских, поселковых Советов депутатов трудя​щихся РСФСР и о порядке производства по делам об административных нарушениях).

В процессуальных нормах о относительно-определенными гипотезами не раскрывается содержание условий. Однако наличие или отсут​ствие их должен определить правоприменительный орган (ст. 143 ГПК РСФСР). Гипотеза не предусматривает прямо конкретных условий, при которых процессуальная норма подлежит реализации, а ограничивается формулировками "в случае необходимости" и т.д.

По объему изложения гипотезы классифицируются на простые и слож​ные. Первые содержат указание на. одно условие действия нормы (ч.2 ст.50 ГПК РСФСР). Вторые перечисляют несколько обстоятельств, слу​жащих основаниями исполнения нормы (ч.1 ст.201 УПК РСФСР).

Таким образом, особая значимость диспозиции материальной нормы в возникновении общего процессуального правоотношения ни в коем случае не делает излишним формулирование гипотез конкретных процес​суальных норм. Юридически же гипотеза способствует обеспечению и укреплению режима социалистической законности в правоприменительной деятельности. Чем определеннее установлен в гипотезе круг условий, при наличии которых должна исполняться норма процессуального права, тем больше гарантий в достижении результата, предусмотренного нор​мой права.

Для получения более полного представления о содержании гипотезы процессуальной нормы, на наш взгляд, следует акцентировать на процессуально-юридические факты, которые составляют ее содержательные компоненты. Известно, что любое процессуальное правоотношение возникает только при наличии процессуально-юридических фактов, за​ключенных в гипотезе и определяющих весь механизм возникновения и осуществления прав и обязанностей. В процессуальной литературе дается определение и классификация процессуальных фактов по различным основаниям. Наука процессуального права полностью приемлет общетеоретические положения о том, что юридические факты являются двигателем процессуальных право​отношений.

Однако среди процессуалистов нет единого мнения в опенке юридических действий. Так, Д.М.Чечот, М.С.Строгович называют юридическими фактами только основные процессуальные действия, с которыми связывают возникновение, изменение и прекращение процессуальных отношений. Другие, процессуальные действия различают на процессуальное право или процессуальную обязанность, которые юридическим фактами не являются (яв​ка в суд, допрос свидетеля и т.п.). С нашей точки зрения, правы не сторонники разделения процессуальных действий на две группы, из которых одна включает процессуальные действия, являющиеся юридическим фактами, другая – нет, а ее противники. То обстоятельство, что действия, совершаемые в процессе, носят различные характер и имеют неодинаковое значение, бесспорно, но из этого и только из этого нельзя делать вывода, что одни действия являются юридическими фактами, а другие - нет. Пред​ставляется, что такое обоснование покоится на чисто внешней оцен​ке процессуальных действий без достаточно глубокого раскрытия их сущности. Известно, что любое процессуальное действие совершается всегда с определенной целью, и участники процесса имеют на это пра​во.. Так, правоотношение в связи с допросом свидетеля прекращается с получение от него сведений и т.д. Кроме того, процессуальный закон обя​зывает суд предупреждать лиц, участвующих в деле о последствиях совершения тех или иных процессуальных действий (ч.З ст.14 ГПК РСФСР)… Процессуальные действия могут находится о в зависимости от фактов – событий. Однако процессуальные отношения возникают не из этих событий, а всегда из действий, далее если по​следние обусловлены событиями и не могут совершаться без наступле​ния или ненаступления событий. События могут служить только  по​водом к совершению действия или к бездействию лиц, участвующих в процессе. Действия служат посредствующим звеном между произошедшими событиями и возможностями возникновения процессуальных отно​шений. Таковы же в принципе взгляды и П.С.Элкинда и других…

Таким образом, примеры из процессуального законодательства свидетельствуют о том, что, во-первых, есть процессуальные нормы, где налицо все три элемента, следующие друг за другом в одной и той же статье; во-вторых, о помощью санкций охраняется не одно право​вое предписание, не одна диспозиция, а несколько, т.е. речь идет об обобщенной санкций, касающихся многих процессуальных норм; в-третьих, санкции процессуальных норм могут обеспечиваться другими видами ответственности. Поэтому речь идет не об отсутствии санкции в нормах процессуального права, а о формулировании ее в различных статьях нормативного акта или даже в различных нормативных актах…

§ 3. Способы реализации норм процессуального права

С вопросами о понятии, особенностях и структуре процессуаль​ных норм неразрывно связан и вопрос о способах их реализации. В юридической литературе в общетеоретическом алане подробно исследован вопрос о реализации норм права - Поэтому наше внима​ние будет сосредоточено лишь на отдельных аспектах этой многогран​ной проблемы, а именно: на реализации норм процессуального права. Анализ высказанных в течение последнего времени взглядов ученых-юристов на способы реализации норм процессуального права свиде​тельствует о том, насколько сложным и пока еще спорным является этот вопрос…

Поэтому при анализе дея​тельности субъектов процессуальных правоотношений, в частности следственно-судебных, полагаем необходимым исходить из того, что, во-первых, их действия по исполнении, использовании и соблюдению процессуальных норм опосредствуются вынесением индивидуально-юридических  актов, которые выступают в качестве актов исполнения, их пользования и соблюдения процессуального закона, каждый из которых нельзя подчас сводить к принятию окончательного решения, и, во-вторых, итоговый правоприменительный акт объективно вызывает целую цепь таких актов, без которых невозможно реализовать другие процессуальные нормы и вообще без которых немыслима сама процессуальная деятельность правоприменяющих субъектов.

